Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13P/42/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814214745

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814214745.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. V., Z. & XXXX/XX, zastuipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. V., Z. &. XXXX/XX, dieta rodi€ov: matky B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. V., Z.
€. XXXX/XX a otca U. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., I. €. XIXXX, o navrhu matky na zrusenie nahradnej
osobne;j starostlivosti nad maloletym dietatom a o zvereni maloletého U. do osobnej starostlivosti matky,
takto

rozhodol:

Sud men i rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dria 08.07.2013 €. k. 17P/15/2013-18, ktorym bol
malolety U. I., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti B. J., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym U. I., nar. 06 XX.XXXX zrusSuje a zveru
j e ho do osobnej starostlivosti matke B. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloletého U. zastupovat a
spravovat jeho majetok s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje otca U. I, nar. XX. XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletého U. I., nar. XX XX.XXXX,
sumou 50,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoru je povinny platit do posledného
dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky maloletého
dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého U. I., nar. XX.XX.XXXX podala dna 06.08.2014 na Okresny sud Prievidza navrh o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starej matky k maloletému U. a o zverenie maloletého U. do jej
osobnej starostlivosti a zaviazani otca platenim vyZivného na maloletého U. v sume 70,- eur mesaéne
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrh matka odévodnila tym, Ze pominuli dévody, pre ktoré
bol malolety U. zvereny starej matky do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo drna 08.07.2013 ¢&. k. 17P/15/2013-18, ktory nadobudol pravoplatnost drfa 26.10.2013.
Uviedla, ze od februara 2014 Zije na Slovensku s maloletym U. a jeho starou matkou v spolocnej
domacnosti a maloletému zabezpeduje kazdodenné potreby. Uviedla, Ze stara matka s predmetnym
navrhom suhlasi.

Starad matka s navrhom dcéry v celom rozsahu suhlasila. Uviedla, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti a v
sucasnosti matka zabezpec€uje maloletému U. riadnu osobnu starostlivost.



Otec sa k navrhu matky pisomne a ani Ustne nevyjadril.

Matka na pojednavani dna 26.09.2014 uviedla, Zze od aprila 2014 je zamestnand u sucasného
zamestnavatela na dobu neur€iti ako Speditér v doprave a od uvedeného obdobia sa o mal. U.
riadne stara. Nakolko Zije so svojou matkou a maloletym U. v spolo€nej domacnosti, mala za to, ze
odpadli dévody, pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost nad maloletym U.. Uviedla, ze
pracu vykonava vacsinou z domu. Z uvedenych doévodov ziadala nahradnu osobnu starostlivost zrusit,
maloletého U. zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyzivného vo vyske 50 eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na vykonané dokazovanie s navrhom matky suhlasil, a preto navrhol
nahradnu osobnu starostlivost zrudit, maloletého U. zverit do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazat platenim vyZivhého vo zvySenej vySke 50 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky a kolizneho opatrovnika a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to najma navrhom, lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca
v Socialnej poistovni, uznesenim OS Prievidza zo dha 21.08.2014 ¢. k. 13P/42/2014-8, potvrdenim
UPSVaR Prievidza zo dfia 27.08.2014, emailom byvalého zamestnavatela otca, spravou UPSVaR
Prievidza zo diia 12.09.2014, spisom OS Prievidza sp. zn. 17P/15/2013 a z neho rozsudok OS Prievidza
zo dfia 08.07.2013 ¢&. k. 17P/15/2013-18, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.10.2013 a ostatnym
obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k takymto skutkovym a pravnym
zisteniam:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 08.07.2013 &. k. 17P/15/2013-18, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 26.10.2013, bol malolety U. I., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti B. J., nar. XX. XX.XXXX, pri€om jej opravnenim a povinnostou bolo osobne sa o maloletého
U. starat, vychovavat ho, zabezpecovat jeho kazdodenné potreby, sledovat Skolsky prospech a
dochadzku do skoly, preberat vyzivné od rodiCov a toto pouzivat' v jeho prospech; spravovat jeho veci
tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach; ukony presahujuce ramec beznej veci
podliehali schvaleniu sudu. Otec maloletého U. bol zaviazany od pravoplatnosti rozsudku prispievat na
jeho vyzivu v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, ktoré bol povinny poukazovat vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyzivné poskytuje, a to starej matke. Matka maloletého Andreja bola zaviazana od pravoplatnosti
rozsudku prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesacne, ktoru bola povinna poukazovat vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, a to starej matke.

Malolety U. pochadza zo spoluzitia matky B. J., nar. XX XX.XXXX a otca U. I., nar. XX.XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 13.03.2013 &. k. 17P/6/2013-32, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.03.2013, bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat' na vyzivu maloletého U. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 08.07.2013
€. k. 17P/15/2013-18, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.10.2013, bol malolety U. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti B. J., nar. XX XX.XXXX a otec maloletého U. bol zaviazany od
pravoplatnosti rozsudku prispievat na jeho vyzivu v sume 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a matka maloletého U. bola zaviazana od
pravoplatnosti rozsudku prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesaéne do ruk starej matky. Malolety
U. navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly v K. V.. Jeho zdravotny stav je dobry, mava iba beZné detské
choroby. Vo volnom €ase hrava futbal. Stravuje sa v Skolskej jedalni, za ¢o sa mesacne hradi suma
cca 25,- eur. Malolety U. navstevuje $kolsky klub deti, za &o sa plati mesaéne 6,- eur. Dal$ie vydavky
maloletého U. su bezné vydavky na stravu, oblecenie, hygienu a obuv. Otec sa s maloletym U. nestretava
a posledné dva mesiace si neplnil ani vyZivovaciu povinnost. V spolo¢nej domacnosti Zije malolety U.,
jeho matka B. J. a stara matka B. J.. Ziju v 2,5 izbovom obecnom najomnom byte. Byt je zariadeny
potrebnym nabytkom a malolety U. mé& izbu spoloéne s matkou, ktord sa vratila zo zahrani€ia vo
februari 2014. Malolety U. vedome nevnima a neregistruje, Zze bol sudne zvereny do nahradnej osobnej



starostlivosti starej matky, nakolko Ziju s matkou v jednej domécnosti. Matku ma rad a s otcom sa
nestretava.

Matka v suCasnosti zije v spolo¢nej domacnosti so starou matkou a maloletym U. v obecnom najomnom
byte v K. V.. Od 1. aprila 2014 je op&tovne zamestnana v spolo&nosti Esperto, s.r.0., ICO: 46 538 119, so
sidlom Jacovce na dobu neurcitu ako Speditér v medzinarodnej doprave, pri€om pracu vykonava zvacsa
doma. Podla vypisu zo Socialnej poistovne dosahuje hruby mesaény zarobok v sume 600,- eur. Daliu
vyzivovaciu povinnost nema.

Otec je na adrese V., Y. €. X neznamy. Zasielku adresovani mu sudom na adresu V., |. ¢. 1/209
neprevzal v odbernej lehote. Z vypisu zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze v su€asnosti nie je vedeny
ako zamestnanec, nepobera déchodkoveé, nemocenské alebo urazové davky a nepobera ani podporu
v nezamestnanosti. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 27.08.2014 vyplyva, Ze nie je vedeny ani ako
uchadza€ o zamestnanie, pricom naposledy bol evidovany v obdobi od 14.10.2013 do 16.02.2014, kedy
bol vyradeny pre nespolupracu. Koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo presetrit pomery na strane otca.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 47 ods. 1 pism. €) ZR, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud mobze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a sociadlnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti je instititom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Gvahy sudu, i
toto opatrenie povaZuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta. Ak doSlo k zaniku dévodu, pre
ktory bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, avSak zanik dévodu nespodiva
v pravoplathom rozhodnuti sudu, k zaniku nahradnej osobnej starostlivosti méze ddjst len zrudenim
nahradnej osobnej starostlivosti podla § 47 ods. 1 pism. €) ZR.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze zverenie maloletého U. do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke uz nie je dévodné. V zmysle § 47 ods. 1 pism. €) ZR nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.
Z vykonaného dokazovania, a to najma z navrhu matky, vysluchu matky a starej matky a spravy
kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru, ze dbvod, pre ktory bol malolety U. zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke zanikol. Matka maloletého U. uz nepracuje v zahranici, od februara
2014 sa nachadza na uzemi SR a realne zabezpecuje starostlivost o maloletého U.. Od 1. aprila 2014 je
opatovne zamestnana v spoloénosti Esperto, s.r.o., ICO: 46 538 119, so sidlom Jacovce na dobu neurgitu
ako Speditér v medzinarodnej doprave, priom pracu vykonava zvacsa doma. Z uvedeného dévodu sud
nahradnu osobnu starostlivost starej matky nad maloletym U. upravenu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dna 08.07.2013 ¢&. k. 17P/15/2013-18, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.10.2013,
zrusil.

Podla nazoru sudu su v danom pripade splnené vietky zakonné podmienky pre zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, nakolko rodi¢ia maloletého U. neZiju spolu, nevedia sa
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti a matka v su€asnosti v celom rozsahu
zabezpecuje uspokojovanie vSetkych potrieb maloletého U.. Opatovné zverenie maloletého U. do
osobne;j starostlivosti matke je v plnom zaujme maloletého U..

Zaroven sud rozhodol podla § 36 v spojeni s § 24 ods. 3 a § 62 ods. 1 ZR o vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému U.. Otca U. I., nar. XX XX.XXXX zaviazal sud prispievat na vyzivu maloletého U.
sumou 50,- eur mesacne. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v otcovych
moznostiach a schopnostiach, aby na maloletého U. prispieval sumou vysSou, ako prispieval doteraz,
teda vys$3ou ako je suma 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V Case
poslednej upravy vyzivného bol otec vo vykone trestu odnatia slobody, kde nedosahoval Ziaden prijem,
nevlastnil Ziaden majetok a mal dalSie vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. V suc¢asnosti otec uz
nie je vo vykone trestu odnatia slobody mézZe sa riadne zamestnat' a dosahovat prijmy. Z lustracie otca
v Socialnej poistovni vyplyva, Ze bol na zaklade dohody o vykonani prace zamestnany v spolo¢nosti
STAMING, spol. s r.0. v obdobi od 28.08.2013 do 20.09.2013. Za uvedené obdobie bolo do socialnej
poistovne odvedené poistné z vymeriavacieho zakladu 10,- eur v mesiaci august 2013 a zo sumy 20,-
eur v mesiaci september 2013. Na zaklade dohody o pracovnej €innosti bol v obdobi od 03.03.2014
do 14.03.2014 zamestnany v spolo&nosti BEST, spol. s r.o., priom za uvedené obdobie bolo zrazené
poistné z vymeriavacieho zakladu 40,- eur. Zo spravy tohto zamestnavatela otca vyplyva, Ze Dohoda



o pracovnej ¢innosti otca v tejto spolo€nosti bola povodne uzavreta do 30.04.2014, no po vzajomnej
dohode, z podnetu otca, dohodu pred¢asne ukoncili dha 14.03.2014. Za obdobie zamestnania mu bola
vyplatena odmena v sume 28,06 eura. Dalej z lustracie otca v Socialnej poistovni vyplyva, Ze v obdobi
od 31.07.2014 do 11.08.2014 bol otec na zaklade dohody o vykonani prace zamestnany v spolo¢nosti
EAST-WEST GROUP, s.r.o.. Z vypisu Socialnej poistovne nie je zrejmé aka odmena bola otcovi za pracu
pre tuto spolognost’ vyplatena. Zasielka adresovana uvedenej spoloCnosti sa vratila sudu s tym, Ze
adresat na uvedenej adrese je neznamy. Z potvrdenia UPSVaR Prievidza zo dria 27.08.2014 vyplyva, Ze
otec bol v obdobi od 14.10.2013 do 16.02.2014 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a z predmetnej
evidencie bol vyradeny pre nespolupracu. Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze
otec je schopny sa zamestnat a dosahovat prijem, no vlastnym zavinenym konanim nie je v su€asnosti
oficialne zamestnany. Nakolko bol otec z evidencie uchadzadov o zamestnanie pre nespolupracu
vyradeny dfia 16.02.2014 a v sucasnosti opatovne zaevidovany ako uchadzac o zamestnanie nie je,
je zrejmé, Ze vlastnym zavinenym konanim nie je zamestnany a nedosahuje adekvatne prijmy. Tato
skuto€nost neméze ist na ujmu maloletého U.. T. j. sud pri ur€ovani vysky vyZivného otca na maloletého
Andreja vychadza z tzv. potencialnych prijmov otca, ktoré by otec mohol mat, ak by riadne pracoval a
dosahoval by hoci aj minimalnu mzdu. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze otec ma
moznost sa zamestnat, no aj vlastnym konanim prichadza o pracu (sprava byvalého zamestnavatela
BEST, spol. s r.0.) a teda aj o prijmy. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze odévodnenym
potrebam maloletého U., jeho su€asnym vydavkom a potrebam a otcovym potencialnym prijmom na
jednej strane a existencie dalSich vyZivovacich povinnosti otca k dalsim Styrom maloletym detom,
zodpovedd zvySena vyZivovacia povinnost otca k maloletému U. v sume 50,- eur mesacne s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu konania podfa vysledku, ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



