Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39Csp/151/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1521202581

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2023:1521202581.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
zastipenom advokatskou kancelariou JUDr. Danus$e Ticha s.r.o., ICO: 52 058 310, so sidlom Nam. M.
Benku 6, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXXX/XX, XXX
XX B., zastupenom advokatkou: JUDr. Michaela Szabé Kovacicova, so sidlom Mileti¢ova 5237/60, 821
08 Bratislava, o zaplatenie 40.819,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40.819,40 € spolu s 5% Grokom z ome$kania roéne
od 29.06.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu 30.06.2021 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 40.819,40 € spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od
29.06.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07.05.2017 doslo k dopravnej nehode bliZzSie uvedenej
v relacii dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, zavinenej Zalovanym na vozidle poistenom
u zalobcu, na zaklade ktorej Zalobca likvidoval poistnu udalost pod €. PU: XXXXXXXXXX a po ukonéeni
likvidacie dnia 14.09.2018 v prospech poskodeného VUM, a.s. (na ucet poistovatela) uhradil poistné
plnenie v sume 40.819,40 €. Vyplatenim poistného plnenia poSkodenému, preslo na Zalobcu pravo
na nahradu voci Zalovanému podla § 12 ods. 1, pism. a) a f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalovany bol povinny Zalobcovi uhradit sumu 40.819,40 € (100% z
poistného plnenia vyplateného Zalobcom poskodenému) ako regresny narok Zalobcu, nakolko viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky (alkoholu) a bol v omeskani s platenim poistného. Zalobca
vyzval Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy opakovane pred podanim Zaloby bezlspesne.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca zalozil do spisu listinné dékazy: Poistnd zmluvu pre PZP
(€.1. 4); Pisomnu Relaciu dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dfia 30.10.2017 (€.1. 5-7);
Oznamenie 8kodovej udalosti poistenym/Zzalovanym 17.05.2017 (&.1. 8); Protokol k oceneniu jazdeného
automobilu (€.1. 9); Oznamenie o poistnom plneni Zalobcu zo 14.09.2018 (&.I. 10-11); Vypis inkasného
uctu poistnej zmluvy (€.I. 12); Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia z 19.11.2018 (¢€.I. 13);
fakturu autoservisu vykonavajuceho opravu poskodeného vozidla zo diia 31.10.2017 na sumu 47.379,36
€ (Faktdra ¢. XXXXXXXXXX - €.I. 54-56); Kalkulacia opravy (€.I. 57-60); Faktira XXXXXXXXXXX (€.l.



63); Posudok/Kalkulacia (&.l. 64-65); Platobny prikaz na uhradu 40.819,40 € zo 14.09.2018 (&.I. 99);
fotodokumentécia (€.1. 112).

4. Na navrh Zalobcu sud vydal diia 19.08.2021 platobny rozkaz &.k. 39Csp 151/2021-26, voci ktorému
Zalovany podal odpor, narok Zalobcu neuznal, Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zalovany
vzniesol namietku preml€ania s poukazom na § 12 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. V zmysle Exkasa
(zalobcom predloZeny dokaz k Zalobe) vyplyva, Ze poistné pinenie bolo Allianz - Slovenskej poistovni,
a.s. vyplatené dria 22.05.2018 (datum poukazania). To znamena, Ze premi€acia lehota zacala plynat
dfia 22.05.2018 a uplynula dfia 22.05.2021. Zaloba bola na tunaj$i sud podana diia 29.06.2021, t.j. po
uplynuti 3-roénej premli€acej lehoty. Na zaklade uvedeného je tak pravo Zalobcu ako poistovatefa na
nahradu poistného plnenia premi¢ané.

Z dévodu pravnej istoty Zalovany taktieZ namieta vysku poistného plnenia, ktord povazuje za znaéne
neprimeranu ku skutoénej Skode, ktora sa stala na motorovom vozidle, priam az v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca zaroveri nepredlozil Ziaden dokaz, ako ku vy$ke sposobenej $kody dospel a na zaklade
¢oho ju vydislil az vo vySke 40.819,40 €. Z tohto dévodu Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom
vycislenej vySky Skody.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze na zéklade predmetnej dopravnej nehody Zalobca vyplatil
poistné plnenie poskodenému (na ucet poistovatela poSkodeného), a to nie dia 22.05.2018, ale az
dria 20.09.2018, ako vyplyva z (zalobcom uz predloZeného) dékazu ,Exkaso”. Zalobca pripojil k Zalobe
aj likvidaénu spravu (dbkaz ,Oznamenie poisthom plneni“ zo dfia 14.09.2018), ktoré je oznamenim
Zalobcu, Ze diia 13.09.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti (XXXXXXXXXX) a Ze poukazuje poistné
plnenie v sume 40.419,40 EUR. Nie je zakonné, dévodné a ani objektivne mozné, aby Zalobca (alebo
akykolvek iny PZP poistovatel) najprv poukazal poistné plnenie a az nasledne po takmer 4 mesiacoch
ukongil Setrenie a zaslal oznamenie o takomto ukonéeni Setrenia tak, ako sa snazi tvrdit' Zalovany v
odpore. Ako vyplyva aj z listiny Exkaso, az dfia 13.09.2018 bolo poistné pinenie schvalené (ij. preSetrené,
preukdzané a ustalené) a dané na uhradu dnha 20.09.2018. Nakolko podla ust. § 12 ods. 4 ZoPZP -
Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla odseku 1 alebo 2 sa premiCi
do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia, namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je
dand ani dévodna.

Zalobca nepovazuje za dévodné ani tvrdenia Zalovaného, ked namieta vysku poistného plnenia, ktord
povazuje za znacne neprimeranu ku skutoCnej Skode, ktora sa stala na motorovom vozidle, priam
az v rozpore a dobrymi mravmi. Narok poistovne na nahradu vyplatenych sum tak, ako ho upravuje
§ 12 ZoPZP je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru.
Nemozno ho stotoZihovat' s narokom na nahradu Skody podfa Obcianskeho zakonnika, preto z tohto
dovodu v konani o nahrade vyplatenych sum vyplyvajucich z poistenia nebude sud opravneny aplikovat
moderacné ustanovenia podfa § 450 OZ ani podla iného ustanovenia, pretoze § 12 tak, ako ho cituje
okresny sud je vlastne podkladom pre uplatnenie prava vyluéne pre Zalobcu, ktory sam méze ale nemusi
znizit pozadovanu nahradu. V kazdom pripade vSak mdze uplatnit’ poistné nahrady iba vo vyske, ktoré
sam vyplatil. Na potvrdenie naSich tvrdeni si tymto dovolujeme poukéazat na nedavny judikat R 64/2020
(Rozsudok NS SR zo dna 11.12.2019 sp. zn.: 40bdo/84/2018), v ktorom Najvy33i sud SR o.i. ustdlil,
Ze sud rozhodujuci o naroku poistovatefa v zmysle ust. § 12 zakona €. 381/2001 Z.z. nem6ze skumat
a pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, ¢i vySka sumy naroku uplatneného poistovatefom vodi
poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so vSeobecnou zdsadou
proporcionality a neprieci sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona; Jedinym opravnenym subjektom, ktory
mdbze urcit’ a pripadne znizit vySku uplatiiovaného naroku v zmysle ust. § 12 citovaného zakona aj
pod hornu hranicu takto uplatiiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych pineni, je v zmysle uvedeného
ustanovenia poistovatel.

Dokumentacia k poskodeniu motorového vozidla poSkodeného je velmi rozsiahla (len fotodokumentacia
obsahuje viac ako 170 fotografii), a preto zalobca doplnil do sudneho spisu faktiru autoservisu
vykonavajuceho opravu poSkodeného vozidla zo dha 31.10.2017 na sumu 47.379,36 € (Faktura &.
XXXXXXXXXX), Kalkulaciu opravy predloZenu Zalobcovi poistovatefom poSkodeného (Allianz-SP a.s.)
na sumu 46.842,88 €, na zaklade ktorej poistovatel poSkodeného napokon poukazal poSkodenému
poistné plnenie z havarijného poistenia poSkodeného v sume 39.482,80 €, a ktoré si nasledne uplatnil
u zalobcu (ako PZP poistovatela Skodcu) dria 30.11.2017. Nakolko bola vykonana dalSia oprava,
poistovatel poskodeného tuto $kodu dolikvidoval, a preto Zalobca tymto taktieZ dopifia do stidneho spisu
aj fakturu autoservisu zo dnia 31.01.2018 na sumu 1.603,92 € (Faktura &. XXXXXXXXXXX), Kalkul&ciu
opravy predloZzenu Zalobcovi poistovatelom poskodeného na sumu 1.621,07 €, na zaklade ktorej



poistovatel poSkodeného dolikvidoval a poukazal poSkodenému poistné plnenie (z havarijného poistenia
poskodeného) v sume 1.336,00 €, a ktoré si nasledne uplatnil u Zalobcu (ako PZP poistovatela Skodcu)
dria 05.03.2018. A teda po tom, ako sa predmetna dopravna nehoda stala a ako bola §koda nahradena
z havarijného poistenia poSkodeného, poistovatel poSkodeného si uplatnil narok na refundaciu takto
poskytnutého poistného plnenia u Zalobcu, ktory (Usek likvidacie poistnych udalosti) narok preSetril
a uzavrel ako dany/ddévodny a preukazany, a preto zalobca ukondil likvidaciu tejto poistnej udalosti
(uplatneného naroku) a poskytol poistné plnenie poSkodenému (na ucet poistovatela) v zistenom,
preSetrenom, preukazanom rozsahu tak, ako vznikol v pri€innej suvislosti s predmetnou Skodovou/
poistnou udalostou (Oznamenie o poistnom plneni zo diia 14.09.2018 uZ pripojené k zalobe). A teda,
naroky uplatnené Zalobou voci Zalovanému su v celom rozsahu dané, zakonné, dovodné a preukazané.
Argumentacia Zalovaného je preto len u€elovou obranou Zalovaného, ktora vdak neobstoji.

6. Zalovany v duplike nerozporoval, Ze spdsobil dopravni nehodu diia 07.05.2017, ale trva na tom, Ze
suma 40.819,40 € je ako vyska Skody zna&ne nadhodnotena a v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle
relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze celkova Skody pri dopravne;j
nehode bola 8.000 €, pricom 8koda na motorovom vozidle Zalovaného predstavovala sumu 2.000 € a
na motorovom vozidle poskodeného 6.000 €. PoSkodena bola len jeho zadna &ast - naraznik, pravy
blatnik, piate dvere, vystuha a vyfuk. Tato vy8ka Skody vyplyva aj z Uznesenia Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave zo dfia 08.05.2017, CVS: KRP-81/ODN5-BA-2017, ktorym sa zadalo trestné stihanie
voci Zalovanému. Vyska Skody v trestnom konani (6.000 €) je diametralne odlidna od sumy, ktoru Ziada
Zalobca. Faktura a kalkulacia opravy obsahuju polozky a prace, ktoré nemuseli byt vzhfadom na nizku
zavaznost dopravnej nehody vymenené a prace st znaéne nadhodnotené. Zalovany ako priklad uvadza
vymenu karosérie v sume 15.259,86 € bez DPH, klampiarske prace v rozsahu 90 hodin v sume 7.182 €
bez DPH, ktoré poloZzky sa vzajomne vylu€uju. Vymena predného skla panoramatickej strechy a vietky
bezpelnostné pasy, pricom z fotodokumentacie vyplyva, Ze neboli poSkodené vzhladom na naraz do
zadnej Casti motorového vozidla. Okrem toho faktura a kalkulacia opravy obsahuju rozdielne polozky
a mnozstvo dalSich nezrovnalosti. Priemerna obstaravacia cena nového automobilu MERCEDES E
trieda 220d 4Matic v roku vyroby 2017 bez vybavy je v sume 50.496 € vratane DPH a faktura je na
sumu 47.379,36 € s DPH a 1.603,92 € s DPH, t.j. spolu na sumu 48.989,28 €, Co je takmer priemerna
obstaravacia cena nového automobilu.

Zalovany navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru Odhad hodnoty
cestnych vozidiel za u€elom stanovenia vy3ky Skody na poSkodenom motorovom vozidle.

7.V rdmci pokusu o zmier, strany sporu navrhli odro€enie pojednavania za u¢elom pripadnej mimosudnej
dohody po oboznameni sa Zalovaného s fotodokumentaciu z ohliadky a doohliadky a posudeni
poskodenia motorového vozidla odbornikom.

Podanim dorucenym sudu dria 18.05.2022 Zalovany ozndmil, Ze netrvd na nariadeni znaleckého
dokazovania a ustanoveni znalca z odboru Odhad hodnoty cestnych vozidiel, ani na odbornom vyjadreni
a ani sam si neda vypracovat sukromny znalecky posudok, ¢i odborné vyjadrenie.

8. Sud vykonal na pojednavani, v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného, dokazovanie listinami,
fotodokumentaciou, vySetrovacim spisom a trestnym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 0T/97/2017 a
ostatnym spisovym materiadlom vztahujicim sa na vec.

9. Zo spisu 0T/97/2017 sud zistil, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom pravoplatnym dfia 10.05.2017
uznany vinnym, Ze dfia 07.05.2017 v Case asi o 18,20 hod. v Bratislave na Panonskej ceste, viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Oktavia, ev. & B. XXXMD v lavom jazdnom pruhu, kde podas
vedenia vozidla sa nevenoval riadne a dostato¢ne vedeniu motorového vozidla, v ddsledku ¢oho narazil
do motorového vozidla zn. Mercedes Benz E220, ev.C. |. XXXCA, ktoré viedol T. D. a s ktorym stél
na Cerveny signal davany svetelnou signalizaciou v krizovatke Pandnska cesta a Bratska ulica, ¢im na
vozidle zn. Mercedes Benz spdsobil $kodu presahujicu $kodu vaésiu. Zalovany bol podrobeny dychovej
skuske v ¢ase o0 18,39 hod., kedy mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,94mg/l a v ¢ase o
19,00 hod. 0,93mg/l, teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latku, inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi a spdsobil z nedbanlivosti inému
vacsiu Skodu na cudzom majetku, &im spachal pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 Trestného zakona. Sud poskodenu organizaciu VUM a.s. Ziar nad Hronom podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu Skodu na civilny proces.



10. Zalovany bol poistencom Zalobcu zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (poistnd zmluva & XXX XXXXXXX z 03.05.2017 na dobu neurgiti). Skodova udalost bola
oznamena Zalobcovi 17.05.2017. Podla protokolu k oceneniu jazdeného (poSkodeného) automobilu
bola stanovena v sume 57.340 € pri priemernej cene nového automobilu 68.334 €. Dria 13.09.2018
Zalobca ukoncil Setrenie poistnej udalosti na zaklade predlozenych dokladov a titulom refundacie €.
XXXXXXXXXX poukazal v zmysle § 797 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik poistnikovi
poskodeného Allianz-Slovenska poistoviia a.s. sumu 40.819,40 €. Listom zo dria 19.11.2018 Zalobca
vyzval Zzalovaného v zmysle § 12 ods. 1, pism. a), f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na Uhradu poistného
plnenia, ktoré Zalobca poskytol z poistnej zmluvy Zalovaného vo vySke 40.819,40 € v lehote do 15 dni
od dorugenia vyzvy. Zalovany narok Zalobcu ani napriek urgencii zo dia 04.02.2019 neuspokoijil. Podla
vypisu z Uétu zalobcu bol prikaz na thradu titulom refundacie dany 14.09.2018. Zalobca uplatnil svoj
narok na sude dfia 29.06.2021 v¢as. VSeobecna trojro¢na premli&acia lehota podla § 201 Ob¢ianskeho
zakonnika by uplynula 14.09.2021. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym v konani je nedbévodna.

11. Podfla § 12 ods. 1, pism. a), f) ods. 3, 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - Narok poistovatefa na nahradu poistného plnenia

(1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky... f) v Ease,
ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného,

(3) Vyska nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktoru vznikne poistovatelovi narok podla odseku
1 alebo 2, nesmie presiahnut Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil zdévodu poistnej udalosti.
(4) Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi&i
do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na cit. ustanovenia je preukazana dévodnost
Zaloby Zalobcu, ako aj vy$ka jeho naroku, preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Spolu s istinou zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania podla
§ 517 Obcianskeho zakonnika odo dna podania Zaloby sudu do zaplatenia.

13. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani pIny Uspech a preto méa pravo aj na pIn nahradu trov konania.
O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



