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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zasttpeny: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8. P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni:
Q. W, B.. XXXXXXXX, B. X. T. X, XXX XX O., t. &. na neznamom mieste, v konani zastupena
opatrovnickou: Y.. N. P, U. C. U. L., za Gg&asti vedlajSieho uéastnika na strane odporkyne: Z. B. C. C.
U. V, P. XX, XXX XX L., zastupeného: Y.. H. T., H., B. U. X, XXX XX U., o zaplatenie sumy 1.078,18
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 18Ro/117/2012-19 zo dha 7.11.2012.
II. Navrh sa zamieta.
[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatefl je povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo
vySke 248,76 Eur k rukam pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 18.7.2012 doruCenym sudu dha 26.7.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1.078,18 Eur, zmluvnu pokutu
vo vySke 107,81 Eur, urok z omeskania vo vySke 9,00 % rone zo sumy 1.078,18 Eur od 21.11.2009
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 18Ro/117/2012-19 zo dna
7.11.2012 a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1078,18 Eur s irokom z omeskania
vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.078,18 Eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 107,81
Eur, trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 71 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
165,70 Eur alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej, ktory platobny rozkaz
nebolo mozné odporkyni dorucit do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13C/185/2012-40 zo dna 28.1.2013 bola odporkyni ustanovena podfa
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporkyne.



Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud rozsudkom &.k. 13C/185/2012 - 51 zo dfia 4.3.2013 najprv ndvrhu v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze
vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal nahradu trov konania, ktory rozsudok bol zruseny
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dnia 30.5.2014, ¢.k. 11C0/213/2013-72 a vec bola sudu prvého
stupfia vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stuprfia vec nespravne pravne
posudil, ked predmetny vztah posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika s tym, Ze ulohou
bude vykonat opatovne dokazovanie, pri ktorom bude sud na predmetnd zmluvu medzi u€astnikmi
nahliadat ako na zmluvu o spotrebitel'skom Uvere s prihliadnutim na zakon o ochrane spotrebitela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Navrhom zo dfia 18.7.2012, so Zmluvou o poskytnuti
rychlej p6zicky Cislo 7023495 zo dia 22.11.2006, s podmienkami k Zmluve o poskytnuti rychle pdzicky
250 - C, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
10.3.2011, s Vyjadrenim navrhovatela zo diia 1.3.2013 a 25.9.2013 (spravne 25.9.2014), s Prehladom
Uhrad, so stanoviskom vedlajSieho u€astnika zo dria 4.9.2014 ako i s obsahom celého spisu, ked
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, opatrovni¢ky odporkyne,
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne a pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika na strane
odporkyne, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je poZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 1.078,18 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.078,18 Eur od 21.11.2009 do zaplatenia a zmluvnej pokuty
vo vySke 107,81 Eur.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluvou veritelom je fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitefského uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u€innom ku drfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u€innom ku diu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom
Uvere od spotrebitefa nembze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet pinenia alebo cenu plnenia.



Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diiu vzniku zmluvného
vztahu, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diiu vzniku zmluvného
vztahu, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh ( § 565), zane
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, ze pravny predchodca navrhovatela
obchodna spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, KeZzmarok ako veritel a odporkyna ako diznik uzavreli dfia 22.11.2006 Zmluvu o poskytnuti rychlej
pdzicky €. 7023495, na zaklade ktorej zmluvy sa obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok zaviazala poskytnut odporkyni pézi¢ku v
sume 30.000 Sk (995,82 Eur), ktoré sa odporkyna zaviazala splacat v mesacnych splatkach v podte 36
v sume 1.228,- Sk (40,76 Eur). Z podmienok k Zmluve vyplyva, Ze ro&na percentualna miera nakladov

pri takejto pdzicke je 30,86 %.

Odporkyna tak ako to vyplyva z prehlfadu uhradu zaplatila sumu 40,76 Eur Styrikrat, t.j. celkovo sumu
163,04 Eur. Obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok uzatvorila dia 10.3.2011 s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bolo mimo iného i postupenie pohladavky voci odporkyne na navrhovatela s
poukazom na €o, je navrhovatel v spore aktivne legitimovany ako pravny nastupca pdévodného veritela.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o poskytnuti rychlej p6Zi¢ky je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obdianskeho zékonnika, z. €. 258/2001 Z.
z. a z. €. 250/2007 Z. z.), kedZze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika) a zaroven pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
pbzi¢ky vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania (§ 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z. z.) a
odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti (§ 3 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z.).

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh nebol podany dévodne. Pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o poskytnuti rychle pézicky, ktora ma charakter spotrebitel'ského
uveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, na
zaklade ktorej zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitelsky tuver
v sume 995,82 Eur a odporkyfia sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tuverom v dohodnutych splatkach. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi
uCastnikmi konania neobsahuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona Cislo 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch zakladné obsahové naleZitosti, a to ronu percentualnu mieru nakladov.
V takomto pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Ro¢na percentualna miera nakladov nebola uvedena priamo v
zmluve. V zmluve takisto nebol uvedeny ani udaj o vyske urokov a poplatkov, o ma za sankciu stratu
prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 z. €. 258/2001 Z. z.). informacia spotrebitela
o urokoch a poplatkoch mé podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Odporkyria vSak tuto moznost' nemala, kedZe vySka uroku
a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitefskom uvere.



Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie dohodnutého uroku. Odporkyfa z poskytnutého uveru
v sume 995,82 Eur zaplatila sumu 163,04 Eur. Splatnost splatok mala byt podfa VSeobecnych
obchodnych podmienok 20. defi prislusného kalendarneho mesiaca. Ak teda dospel sud k zaveru,
Ze uver poskytnuty odporcovi je bezurolny a bez poplatkov, a odporkyfia doposial zaplatila
vy8Sie uvedenu sumu, zostava jej zaplatit eSte 20 splatok uveru vo vyske 40,76 Eur splatnych
dna 20.4.2007, 20.5.2007, 20.6.2007, 20.7.2007, 20.8.2007, 20.9.2007, 20.10.2007, 20.11.2007,
20.12.2007, 20.1.2008, 20.2.2008, 20.3.2008, 20.4.2008, 20.5.2008, 20.6.2008, 20.7.2008, 20.8.2008,
20.9.2008, 20.10.2008, 20.11.2008 a 1 splatku vo vyske 17,58 Eur splatnu dria 20.12.2008 (24 x 40,76
Eur + 17,58 Eur = 995,82 Eur - zaplatené Styri prvé splatky) tak, aby bola zaplatena &ast’ nesplateného
poskytnutého uveru. K celkovému zaplateniu poskytnutého tUveru v sume 995,82 Eur tak malo déjst’ dha
20.12.2008.

Vzhladom na namietku premi€ania, ktora bola v konani vznesena vedlajsim u€astnikom na strane
odporkyne, sud zistil, Ze navrhovatel podal Zalobu nedévodne v plnom rozsahu. V prejednavanej veci je
predmetom sporu plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, na ktoru sa v pripade preml&ania
budu vztahovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia treba povaZovat ako
ustanovenia lex specialis k ustanoveniam Obchodného zékonnika ako ustanoveniam lex generalis. V
zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika je premiCacia doba tri roky, ¢o v suidenom spore znamena, Ze
premli¢ané su vSetky splatky poskytnutého Gveru splatné do dia 26.7.2009 (tri roky pred podanim navrhu
na sud), nakolko navrh bol na sud doru¢eny dia 26.7.2012. Vzhladom na uvedené konstatovania tak
povaZoval sud narok navrhovatela za nedévodny.

Dalej predmetom sporu zostala poziadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
107,81 Eur , ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal podra Clanku 12, bodu 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefni su€ast Zmluvy o poskytnuti rychlej pdzZicky ¢&.
7023495 zo dha 22.11.2006. V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia tohto naroku a bez predloZenia akéhokolvek vypoctu
zmluvnej pokuty. Z Clanku 12, bodu 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienkach vyplyva, Ze obchodna
spolo¢nost je opravnena pozadovat od odporkyne zmluvnu pokutu v pripade, ak sa odporkyfia dostala
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, v 30. defi po dobe splatnosti je odporkynia
povinna zaplatit uvedenu zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky, pri¢om v tento der sa zmluvna
pokuta stava aj splatnou.

Nakofko sud zistil, Ze uplatneny narok je preml€any (potom aj narok z uplatnenej zmluvnej pokuty,
kedZe jej splatnost mala nastat 30. defi po dobe splatnosti jednotlivej splatky), uprednostriujuc
hladisko procesnej ekondmie blizSie neskiumal dalej existenciu subjektivneho prava navrhovatela. Zo
vSetkych vySSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa zamietol potom aj v tejto Casti. Navyse
navrhovatelovi z rozhodujucej €innosti sudov musi byt zrejmé, Ze pokial ide o uplatnenie zmluvne;j
pokuty, tak ide o neprijatelnost’ takéhoto zmluvného dojednania, €&o ma oporu aj v judikatire Sudneho
dvora Eurdpskej unie, podla ktorej hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitefa mozno napravit iba
pozitivnym zasahom, a to naplnenim ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.



Odporca, ktory mal vo veci plny uspech, ma podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku pravo
na nahradu trov konania. Nakolko vSak odporcovi trovy konania preukazatefne nevznikli a ani si Ziadne
neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Vzhladom na uvedené, vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. i vedlajSiemu
u€astnikovi, vystupujucemu v konani na jeho strane. Sud konS$tatoval, Ze vedfajSi u€astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v
konani, v désledku &oho vedlajSim udastnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval za
ucelne vynalozené. Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho
zastupenia. V danej €asti konania (o zaplatenie 1185,99 Eur s prisl.) zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych
sluzieb, predstavuje 61,41 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika vykonal 3 ukony pravnej sluzby, a
to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky v zneni u€innom ku driu poskytnutia
pravnej sluzby), vyjadrenie zo dfia 26.11.2012 (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky v zneni u€innom
ku driu poskytnutia pravnej sluzby ) a odvolanie zo dfia 26.3.2013 (§ 13a ods. 1 pism. g/ cit. vyhlasky
v zneni u¢innom ku diiu poskytnutia pravnej sluzby ), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej
vySke 184,23 Eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
aj nadhrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2x 7,63
Eur + 7,81 Eur, t.j. spolu vo vySke 23,07 Eur. Spolu nahrada trov pravneho zastupenia 207,30 Eur +
DPH 20%, t.j. 248,76 Eur, na ktorej zaplatenie sud zaviazal v zmysle vySSie uvedeného navrhovatefla.
Sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi konania trovy pravneho zastipenia za ukon- stanovisko zo
dna 4.9.2014 z dévodu neucelnosti jeho vykonania. V tomto ukone vedfaj$i u€astnik len podrobnejsie
oddvodnil namietku premli€ania, vznesenu uz v podani zo dfia 26.11.2012, pri€om mu ni¢ nebranilo ucinit
tak uz v tomto podani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



