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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrnou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o. advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti odporcovi L. O., O.. XX.XX.XXXX, V.
0. K., €. XX za udasti vedraj$ieho ugastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, Park Angelinum 2 , Kosice , ICO: 42 326 923, zastipeného advokatom Mgr. Petrom
MasaroviCom, advokatska kancelaria KoSice, Park Angelinum 2, KoSice v konani o zaplatenie 474,59
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 105,59 eura spolu s 8,5% ro¢nym trokom z omeskania
z dlznej sumy od 03.08.2012 do zaplatenia vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zvysnej Casti sud zalobu zamieta .
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikov trovy pravneho zastipenia vo vyske 72,52
eura v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zaviazat odporcu na zaplatenie 474,59 eura s
prislusenstvom. Navrh odévodil tym, Ze uzatvoril s odporcom Zmluvu €. R. XXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZzicali
odporcovi SIM kartu, ktord umozfiuje mu uzivat' telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo pridelené
Ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako
pausalizovanej nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 369,- eura s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
bolo vinom sudnom konani oznaCené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu
Predov sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obc¢ianskeho zakonnika je tak navrhovatef
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom a v sulade
s vySSie uvedenym sa domahaju naroku vo vySke Skody vod&i odporcovi, ktora im vznikla za odpredany
mobilny telefén B. U. vo vySke 369,- eur. Uvedena $koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena, Ze predstavuje ich Skodu, ktord im spésobil
odporca tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby, t.j. doby viazanosti a platit’ riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institat plnit’ funkciu



pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by im pripadne mohla vzniknat' tym,
Ze si svoje povinnosti poskytnut odporcovi zvyhodnené sluzby za mobilny telefon za akciovu cenu
splnili, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost ' t.j. zotrvat’ v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti
a riadne a v&as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zadkladného zmluvného vztahu odporcu. Za Skody za
akciovy telefén im vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
neuplatriuju z dévodu naro¢nosti dokazovania. Odporcovi bol predany telefén za akciovu cenu 1,- eur,
predajna cena telefénu bola 370,- eur a oni si uplatfiuju Skodu vo vyske 369,- eur. Odporca riadne a v&as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 105,59 eura vyfakturovanych v obdobi 2012/03-2012/05.
Pokusom o pokonavku zo diia 19.07.2012 oznamili odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén. Zaroven ho vyzvali na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporca
na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou Uhradou pohfadavky. Uplatriuju si taktiez
urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod. 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku
t.j. od 03.08.2012.

Zalobca sa pojednavania nezldastnil, svoju neudast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sid pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods. 2. O.s.p..

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 14.07.2014 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane
odporcu a to ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA , Park Angelinum 2, Kosice , ICO: 42 326
923.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu dria 14.08.2014 zaslal sudu vyjadrenie, poukazal na neprijatefnost
zmluvnej pokuty, ktoru si navrhovatel vo svojom navrhu narokuje. Poukazal tiez na ustanovenia § 53
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze do konania vstupuje ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu len
¢o sa tyka uplathovanej nahrady Skody vo vyske 369,- eur. Neprijatefnu a teda absolutne neplatnud
zmluvnd podmienku nie je mozné modifikovat k ¢omu sa uz vyjadrila po€etna judikatura vratane
Sudneho dvoru EU. Ked sa zalobca snazi presadit , Ze sumu 369,- eur pozaduje ako néahradu
Skody, v skutoCnosti ju pozaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na rozdiel medzi trhovou a
akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia - mobilného teleféonu. Navrhovatelovi nemohla vzniknat
8koda na telekomunikagnom zariadeni - mobilnom teleféne, nakofko navrhovatel uz nie je vlastnikom
telekomunikacného zariadenia. Narok za neuhradené sluzby povazuju za dévodny a ich aktivita sa
preto v tomto konani tyka len uplatfiovanej nahrady Skody. Z uvedeného dévodu ziadaju po vykonanom
dokazovani Zalobu v €asti v ktorej si navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu zamietnut.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril dfia 01.03.2012 Zmluvu poskytovani zariadeni a sluzieb €. R. XXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiovala mu vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Pri uzatvarani
Dodatku k zmluve navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén zn. B. U. za kdpnu cenu 1,- euro.
Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 03/2012 do 05/2012, &im
vznikla navrhovatelovi pohladavka voc&i odporcovi v dosledku nezaplatenia sluzieb za toto obdobie vo
vySke 105,59 eura.

Navrhovatel za poskytnuté sluzby vyfakturoval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria
05.04.2012 sumu 65,29 eura, faktirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dria 06.05.2012 sumu 2,33 eura,



faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 06.05.2012 sumu 34,99 eura a faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
dna 05.06.2012 sumu 3,98 eura.

Navrhovatel pisomne vyzval odporcu na zaplatenie pohfadavky podanim zo dfia 19.07.2012. Odporca
pohladavku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nezaplatil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka od dlznika) a dIZnikovi vznika povinnost' plnit’ zavazok.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejna sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuétovanie dorugil u€astnikovi najneskér do 3-och mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4 pism. b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou
o pripojeni a so V8eobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoZztiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti,
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5, pism. b) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podra &l. 11 bod 11.9. V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko a.s. u¢astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych, alebo poZzadovanych sluzieb vo fakture doruenej
na adresu trvalého bydliska u€astnika, pokial u€astnik vyslovne neuviedol inu adresu na doruovanie
faktur a pisomnosti oznamenu spolo¢nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje uhrada
obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikané znaky, ktoré su uvedené na fakture , najma
variabilny symbol, €iastku a &islo u¢tu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné
Uhradu priradit.

Podla &l. 2. bod 2.5 dodatku medzi u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3, alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma) ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
dojde k ukonéeniu jeho platnosti neumoZznenie zriadenia pripojenia sluzieb Orange doma v odbernej
jednotke vykonanie Uukonu smerujuceho k ukoné&eniu platnosti Dodatku OD uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skutoénost, &i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti je i€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 369,- eur.

Podra €l. 3. - zavere¢né ustanovenia Dodatku v bode 3.7. U€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1. v bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2., 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vy$ku zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu, ako aj pripadny obsah prilohy &.



1 Dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu).

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelovi, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania ; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Odporca nezaplatil riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 16.03.2012 do 16.05.2012,
¢im porusil svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnej elektronickej komunikagnej sluzby, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
za sluzby 105,59 eura spolu s urokom z omeskania poé&nuc od 03.08.2012 do zaplatenia, t.j. od
nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, ktoré je uvedené v pokuse o pokonavku
zo diia 19.07.2012.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obdiansko-pravnej zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho
zakonnika je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu modze vzniknut z porudenia zmluvnych, alebo inych
zavazkovych vztahov. Vtedy ide o tzv. zmluvnu, alebo zavazkovu zodpovednost. Méze viak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimo zavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkove,
ako aj mimozavazkové zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vy$3ie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca, ktory nesie dOkazné bremeno nepreukazal splnenie predpokladu
uvedeného v bode 1. . Nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.
Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v €l. 4
(doba platnosti a ukon&enia zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy. Podfa &l. 4.1 tychto vSeobecnych podmienok platnost
zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, ¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou,
alebo zanikom ucastnika.



VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejsi zanik zmluvy s jednotlivych vy3sSie uvedenych
dévodov.

Podra &l. 2. VSeobecnych podmienok bodu 2.1. - Spolo€nost Orange Slovensko poskytuje sluzby na
zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla €&l. 2. bod 2.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok - Zmluva uzatvorena driom jej podpisania.

Podla 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pisomne uzatvorena dohoda sa méze zmenit, alebo zrusit' iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzatvorenych zmluv o pripojeni nepreukazal.
K platnému ukon&eniu zmluvy so Zalovanym nedoslo, ¢im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To, o poSkodenému uslo je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u podkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj
ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Podla Zalobcu Skoda vznika ako rozdiel
medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno
povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky Zalobcu tento predava mobilné telefony za nizSie, ako
skuto€&nu cenu. Nie je dévodné, aby Zalobca nasledne podanim Zaloby na prislusnom sude uplatfioval
8kodu, ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, pretoZe nie je
splneny ani treti predpoklad vzniku 8kody v8eobecnej obciansko-pravnej zodpovednosti podfa § 420
Obcianskeho zakonnika a to pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 8kodou. Pokial' Zalovany
nezaplatil za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol, sud v tejto Casti Zalobe vyhovel. Nie je dovodné, aby si
Zalobca uplathoval z titulu nezaplatenych sluZieb, ktoré odporcovi poskytol nahradu $kody, ktora vznikla
ako rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefonu Huawei MediaPad vo vyske 1,- euro a predajnou
cenou mobilného teleféonu vo vyske 370,- eur. Predajné ceny mobilnych telefénov navrhovatel Ziadnymi
listinnymi, ani inymi dékazmi sudu nepreukazal. Taktiez Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by z titulu
pozadovanych neuhradenych sluzieb zaplatil odporcovi vy$3iu sumu, nez aku od neho na nezaplatenych
sluzbach pozadoval. Z vy&Sie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru , Ze odporca nezodpoveda za
Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika a v tejto €asti sud Zalobu zamietol a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, nakolko obaja U€astnici boli v konani uspesni len Ciasto¢ne.

O trovach konania vedfajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum
2, KoSice rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
zo dfia 23.10.2013 sp.zn. 16Co/182/2013. Vedlajsi u€astnik vystupoval iba v €asti tykajucej sa zmluvnej
pokuty vo vySke 369,- eur, ktora bola sidom zamietnuta a teda bol v tejto €asti plne uspesny, preto mu
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 72,52 eura , vypocitané v zmysle Vyhl. &. 655/2004
Zb. (2 ukony pravnej pomoci a 28,22 eura, 2x rezijny pausal & 8,04 eura) . Trovy pravneho zastupenia je
navrhovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Mgr. Petra Masarovica,
vedeny v C. R..F.. P. M. C..U..XXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



