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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich
Eleny Babusikovej a OIgy Truchlej na hlavnhom pojednavani konanom dria 25.09.2014 takto

rozhodol:

obzalovany

ml. F. F., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom O. S. C.. XXX, okres
K. K., toho ¢asu bytom Reedukacné centrum BystriCany,

Ul. Chalmovska €. 679/1,

uznava sa zavinného, Zze

v bode 1/

dfia 27. 11. 2012 asi 0 15,00 hod. na namesti v obci Horna Stubria, okres Turgianske Teplice, ked prisiel
k F. 1., nar. XX. XX. XXXX, potiahol ju za kapuchu bundy, kopol odzadu do chrbta a opakovane pytal od
nej cigarety alebo peniaze a ked mu povedala, Ze ni€ nema a sa branila, obzalovany ju udrel pastou do
tvare, kedy spadla na zem, kde jej prehladal vrecka bundy v imysle zmocnit sa cigariet alebo penazi,
pritom ju kopal do chrbta a ked sa jej podarilo vytrhnut, usla smerom k restauracii zvanej Vierik, kde ju
dobehol a eSte opakovane fyzicky napadol, kopal, udieral a nadaval jej,

v bode 2/

dna 26. 11. 2012 asi 0 23,00 hod. v obci Horna Stubnia, okres Tur&ianske Teplice, vykonal suloZ so Q.
F., nar. XX. XX. XXXX hoci vedel, ze v tom ¢ase nedovrsSila vek 15 rokov,

teda

v bode 1/
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

v bode 2/
- vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov,

¢im spachal

v bode 1/

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/

- zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3 § 42 ods. 1, 117 ods. 1 Tr. zak. na s
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 / dva / roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon tohto suhrnného trestu odnatia slobody sud obzalovanému
podmieneéne od kla d a.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. ur € u j e obZalovanému skisobnu dobu na 3 / tri / roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste zruSuje

- rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/190/2013 zo diia 12. 03. 2014, pravoplatny dia 12. 03.
2014, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155
ods. 1Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 / dva / roky s povolenim
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na 2 /dva/ roky,

- rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/159/2013 zo dna 16. 05. 2014, pravoplatny dia 16. 05.
2014, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak. a iné a sud upustil u obzalovaného od ulozenia sihrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/190/2013.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine pod sp. zn. 2 Pv 108/13/5506 podala dha 09.04.2014
tunajSiemu sudu obzalobu proti obvinenému miadistvému F. F., stihanému pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. a pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
skutkami uvedenymi v podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim
listin nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasfoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po moznosti podat vyhlasenie podla §
257 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Postupom podla 333 ods. 3 Tr. por. obZalovany odpovedal na niektoré otazky tak, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; ako bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe
obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urcitému trestnému ¢€inu; bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu; dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in. Obzalovany na dané otazky odpovedal
kladne slovom - ,ano".

Prokurator a obhajca zhodne navrhli, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Senat Okresného sudu v Martine uznesenim prijal vyhlasenia obzalovaného, priCom vyslovil, ze
dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykond iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste. Na
hlavnom pojednavani konanom 25.09.2014 sud postupom podla § 269 Tr. por. precital len listinné dékazy
potrebné pre rozhodnutie sudu o vySSie uvedenom vyroku.



Konanie obZalovaného mladistvého sud pravne posudil ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona
(skutok €. 1 rozsudku), nakolko obZalovany protiinému - poSkodenej F. |., nar. XX. XX XXXX pouzil nasilie
(kopnutie do chrbta a uder pastou do tvare) v umysle zmocnit sa cudzej veci - cigariet a penazi a ako
zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. (skutok &. 2 rozsudku), nakolko obZalovany
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov - Q. F., nar. XX XX XXXX.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud prihliadol na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obZz. ml. F. F. zobral do uvahy fakt, Ze u
obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti /obZalovany sa k trestnému ¢&inu priznal a aj ho ofutoval,
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot/ a len jednu pritaZujucu okolnost /obZalovany spachal
viac trestnych Cinov/ ako i na tu skutoCnost, Ze sa predmetnych skutkov dopustil ako mladistvy.
Nakofko obzalovany predmetné skutky /zo dfa 27.11.2012 a zo diia 26.11.2012/ spachal skor ako bol
odsudeny pre iny jeho &in / rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/190/2013 zo dha 12.03.2014,
pravoplatnym 12.03.2014 /, sud bol povinny obZalovanému ulozit suhrnny trest odiatia slobody, a to
podla trestného €inu z nich najprisnejSie trestného ( zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zakona). Z tohto dévodu sud obZalovanému uloZil za pouzitia ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zakona
(osobitného ustanovenia Trestného zékona o stihani mladistvych) suhrnny trest odratia slobody vo
vymere 2 rokov, teda na maximalnej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby pre mladistvych,
vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, teda na hornej hranici
trestnej sadzby stanovenej pre mladistvych. KedZe sud obZalovanému mladistvému ukladal suhrnny
trest odiatia slobody, bolo jeho povinnostou zrusit vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin,
sp. zn. 2T/190/2013 zo diia 12. 03. 2014, pravoplatnym dria 12. 03. 2014 ako i v rozsudku Okresného
sudu Martin, sp. zn. 23T/159/2013 zo dha 16. 05. 2014, pravoplatnym dria 16. 05. 2014.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny druh trestu a jeho vymera zabezpecéi napravu obzalovaného /
prvok individualnej prevencie/ a zarovenn bude pdsobit aj vo&i ostathnym obfanom - potencialnym
pachatelom / prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania. Sud
0 narokoch na nahradu Skody nerozhodoval, nakolko poskodeni si neuplatnili v trestnom konani narok
na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny,
ktory uplatnil narok na ndhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok



napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavereénu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



