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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyrfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 proti odporkyni X. XXX, XX
Z., nar. X.X.XXXX, bytom Y., A. cesta XXXX/XC, o zaplatenie sumy 2.943,75 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 2.943,75 eur s
prisluSenstvom na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere & 8X.X.XXXX,zo dha 5.2.2010, ktora
predstavovala nesplatenu &ast’ poskytnutého uveru s prislusenstvom. Sugasne voéi nej uplatnil Urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne z diznej sumy od 24.8.2010 do zaplatenia.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 176,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili napriek riadne vykdzanému
doruc€eniu, nepritomnost na pojednavani ospravedinili a z délezitého dévodu ho odrogit neziadali.
Odporkyna predvolanie na pojednavanie prevzala dfia 14.8.2014. Na pojednavanie sa neustanovila a z
dolezitého dévodu ho odrogit neziadala. Z uvedenych dévodov sud vo veci konal a rozhodol v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy

Po oboznameni sa so zmluvou o revolvingovom uvere €. E. zo dfia 5.2.2010, so zmluvnymi dojednaniami
navrhovatefa pre zmluvy o revolvingovom uUvere, s oznamenim navrhovatefa o schvéleni Uveru
odporkyni zo dfia 5.2.2010, s vypisom z Uverového uctu odporkyne, s oznamenim o zosplatneni Uveru
zo diia 8.7.2010, s vypisom navrhovatela z obchodného registra, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise
zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 3.2.2010 pisomnou Ziadostou &. XXXXXXXXXX odporkyna poZiadala navrhovatela o poskytnutie
revolvingového Uveru. Ziadala Gver v sume 1.493,73 eur so splatnostou v 36 mesaénych splatkach
splatnych v 25. defi v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky v sume 84,11 eur. Zmluvna odmena -
celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom predstavovala sumu 1.534,36 eur,
predpokladana RPMN 68,82 %, rona urokova sadzba 68,82 %, priemerna RPMN 48,96 %. V ziadosti
bol uvedeny ulel Cerpania uveru na zariadenie domacnosti. Odporkyni bol schvaleny uver v sume
1.493,73 eur so splatnostou v 36 mesacnych splatkach splatnych do 25. dfia v mesiaci. Mesacna splatka
predstavovala sumu 84,11 eur. RPMN predstavovala 65,15 %, zmluvna odmena sumu 1.534,36 eur,



roéna urokova sadzba predstavovala 98,12% a priemerna RPMN 48,96%. Ziadost bola podpisana dia
3.2.2010 odporkyriou a dfia 5.2.2010 navrhovatelom. Dna 5.2.2010 navrhovatel pisomne spracoval
oznamenie veritefa o schvalenie uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
ktoré tvorilo prilohu zmluvy (zaloZzené v spise na €&l. 8). V oznameni bola uvedena schvalena vyska
uveru v sume 1.493,73 eur, splatnost Uveru na 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky dveru v sume
84,11 eur, datum splatnosti prvej splatky dria 25.3.2010 a datum splatnosti poslednej splatky uveru dna
25.2.2013. Periodicita splacania Uveru bola dojednana mesacéne, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania 25. defi v mesiaci, maximalna vyska uveru 1.493,73 eur, RPMN uveru 65,15 %,
priemerna RPMN 48,96%, schvalena vySka revolvingu v sume 994,46 eur, zvySenie maximalnej vysky
uveru po vykonani revolvingu v sume 994,46 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu v
sume 84,11 eur, RPMN po vykonani revolvingu 54,97 %, Uverovy limit 1.493,73 eur, zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu v sume 1.776,20 eur a datum nadobudnutia platnosti a t€innosti zmluvy dna
5.2.2010.

Odporkyna poskytnuty Uver riadne a v€as neplacala. Navrhovatef jej diha 8.7.2010 oznamil zosplatnenie
uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Suma omeSkanych splatok predstavovala 252,33 eur.
Omeskanie najstarSej splatnej splatky bolo 74 dni. Upozornil ju, Ze v pripade omeSkania s uhradou s
ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a po uplynuti 15 dni od doru¢enia ozndmenia
o zosplatneni, sa stavaju splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v
buducnosti, odporkyria strati vyhodu splatok a bude povinna zaplatit cely dlh naraz.

Odporkyria na oznamenie o zosplatneni Uveru nereagovala.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 5.2.2010 bola medzi G&astnikmi konania uzavretd podla
prislusnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uUveroch, v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa (§1 ods. 1 citovaného

zakona).

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona).

Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom su vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. c/ citovaného zakona).

Podlfa § 5b Zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa, v zneni u¢innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa premiuju v
troch rokoch.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dha 3.2.2010 odporkyfia pisomnou Ziadostou ¢&.
X.XXX,XXZiadala navrhovatela o poskytnutie revolvingového Gveru. Ziadala Gver v sume 1.493,73 eur
so splatnostou v 36 mesacnych splatkach splatnych v 25. def v mesiaci, s vy8kou mesaénej splatky v
sume 84,11 eur. Zmluvna odmena - celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom
predstavovala sumu 1.534,36 eur, predpokladana RPMN 68,82 %, rocna urokova sadzba 68,82 %,



priemerna RPMN 48,96 %. V Ziadosti bol uvedeny uc€el Cerpania Uveru na zariadenie domacnosti.
Odporkyni bol schvaleny tver v sume 1.493,73 eur so splatnostou v 36 mesacnych splatkach splatnych
do 25. dia v mesiaci. Mesacna splatka predstavovala sumu 84,11 eur. RPMN predstavovala 65,15
%, zmluvna odmena sumu 1.534,36 eur, ro€na urokova sadzba predstavovala 98,12% a priemerna
RPMN 48,96%. Ziadost bola podpisana dfia 3.2.2010 odporkyfiou a dfia 5.2.2010 navrhovatelom. Dia
5.2.2010 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritefa o schvalenie Uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom Uvere €. X.XXX,XX ktoré tvorilo prilohu zmluvy (zaloZzené v spise na ¢&l. X). V ozndmeni
bola uvedena schvédlena vyska Uveru v sume 1.493,73 eur, splatnost Uveru na 36 mesiacov, vySka
mesacnej splatky averu v sume 84,11 eur, datum splatnosti prvej splatky dfa 25.3.2010 a datum
splatnosti poslednej splatky Uveru dfia 25.2.2013. Periodicita splacania uveru bola dojednana mesacne,
datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 25. defi v mesiaci, maximalna vySka uUveru
1.493,73 eur, RPMN uveru 65,15 %, priemerna RPMN 48,96%, schvalena vyska revolvingu v sume
994,46 eur, zvySenie maximalnej vysSky Uveru po vykonani revolvingu v sume 994,46 eur, vySka
mesacnej splatky po vykonani revolvingu v sume 84,11 eur, RPMN po vykonani revolvingu 54,97 %,
uverovy limit 1.493,73 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu v sume 1.776,20 eur a datum
nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy dfia 5.2.2010.

Odporkyna poskytnuty Uver riadne a v€as neplacala. Navrhovatef jej diha 8.7.2010 oznamil zosplatnenie
uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Suma omeSkanych splatok predstavovala 252,33 eur.
Omeskanie najstarSej splatnej splatky bolo 74 dni. Upozornil ju, Ze v pripade omeSkania s uhradou s
ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a po uplynuti 15 dni od doru¢enia ozndmenia
o zosplatneni, sa stavaju splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v
buducnosti, odporkynia strati vyhodu splatok a bude povinna zaplatit' cely dlh naraz.

Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere zo dna 5.2.2010
s poukazom na cit. ust. § 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni neskorSich
predpisov, povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Bez ohladu
na oznacenie zmluvy ako ,,Zmluvy o revolvingovom uvere,, , ktord by sa mala podla klasického
chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu u€astnikov, sud dospel
k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred
pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari) a na vztah medzi veritelom (opravnenym) a
diZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Jednoznaéne z obsahu
zmluvy nevyplyva, Zze odporkyria pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ked ako u&el pre poskytnutie Uveru je vyslovne uvedené zariadenie
domacnosti. Z obsahu zmluvy s prihliadnutim na pravne postavenie u¢astnikov zmluvy ma sud za to,
Ze uver bol odporkyni poskytnuty ako spotrebitelke, ktora nemohla individualne ovplyvnit' jej obsah,
kedze podla bodu 2.1. Zmluvnych dojednani:,, Zmluva o RU sa uzatvara na predtladéenom formulari
veritela.“ Zmluvaa o revolvingovom uvere je spotrebitel'skou zmluvou podla Zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov, na ktory sa subsidiarne pouzije Obciansky
zakonnik a v fiom uvedené ustanovenia o premi€ani. Aplikovanie trojroénej premlacej doby na
spotrebitelské pravne vztahy podla Obc&ianskeho zakonnika bolo ustalené sidnou praxou vo viacerych
sudnych rozhodnutiach /napr. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/105/2013, rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5 M Cdo 20/2009/.

Dha 1.5.2014 nadobudla u&innost novela Zakona o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo
sluzieb na dialku €. 102/2014 Z.z., ktora novelizovala Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ustanovenim §5b, podla ktorého ma sud povinnost' ex offo prihliadat na premi€anie v spotrebitel'skych
vztahoch. Uvedené ustanovenie upravuje postup sudu a ma sa aplikovat reZimom okamzitej aplikability
procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady, v ktorych je rozhodované prisluSnym organom, vratane sudu, o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Citovanou novelou k § 5b nebolo zavedené ani osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by jeho uginnost posuvalo. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v €ase rozhodovania o uplatnenom naroku bez ohladu na to, kedy vznikol.

Navrhovatel listom zo diia 8.7.2010 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a cely dlh odporkyne sa stal
zroénym dnia 26.7.2010, t.j. po uplynuti 15 dni od doru€enia ozndmenia odporkyni o zosplatneni
uveru, s pripo&itanim 3 dni na doruCenie, ktoré nastalo dia 11.7.2010. Na predmetny vztah, ktory
je obcianskopravnym, spotrebitelskym vztahom sa aplikuje premiCacia doba podla Obcéianskeho
zakonnika, ktora je trojroéna. Navrhovatel mohol pravo na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom



po prvykrat voCi odporkyni uplatnit dfia 27.7.2010, t.j. def nasledujuci po uplynuti 15 dni od dorucenia
oznamenia o zosplatneni Gveru. Od tohto datumu zac¢ala navrhovatelovi plynat trojro€na premi€acia
lehota, ktora uplynula dria 27.7.2013. Navrh na zacatie konania podal navrhovatel diha 11.4.2014, t.|.
po uplynuti premiCacej lehoty, preto ho sud ako nedévodny zamietol. KedZe doSlo k premi€aniu istiny,
dochadza k preml€aniu aj jej prisluSenstva a to i dojednanych urokov a urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom nepriznal nahradu
trov konania, pretoZze navrhovatefovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania, nakolko vo veci nebol
uspesny a odporkyfia nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



