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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/XX, D. pravne zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny
15/25, Trencin, a spolo¢nostou +ULTRA Legal s.r.0., so sidlom Sokolovska 270/201, Praha, konajucou
prostrednictvom organizacnej zlozky +ULTRA Legal s.r.o., advokatni kancelaf, organizacna zlozZka,
so sidlom Grosslingova 56, Bratislava, ICO: 47 255 480 proti zalovanému COOP Jednota Trengin,
spotrebné druZstvo, so sidlom Mierové nam. 19, Trengin, ICO: 00 168 912, pravne zastipenému JUDr.
Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom Brnianska 1K, Trenéin, o priznanie naroku na nahradu
mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. NM-5Cpr/2/2019-530 zo
dna 15. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll.alV. potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom vo vyroku I. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu mzdy vo vy8ke 152.918,70 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne
- zo sumy 6 444,85 eur od 01.02.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 6 737,80 eur od 01.03.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 5 858,95 eur od 01.04.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6 444,85 eur od 01.05.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6 444,85 eur od 01.06.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 6 151,90 eur od 01.07.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6 444,85 eur od 01.08.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 6 737,80 eur od 01.09.2020 do zaplatenia,
-zo sumy 6 151,90 eur od 01.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6 444,85 eur od 01.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6 444,85 eur od 01.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 6 151,90 eur od 01.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6 737,80 eur od 01.02.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6 151,90 eur od 01.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 5 858,95 eur od 01.04.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6 737,80 eur od 01.05.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6 444,85 eur od 01.06.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6 151,90 eur od 01.07.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 6 444,85 eur od 01.08.2021 do zaplatenia,



- zo sumy 6 444,85 eur od 01.09.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 6 444,85 eur od 01.10.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 6 444,85 eur od 01.11.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 6 151,90 eur od 01.12.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 6 444,85 eur od 01.01.2022 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej Easti Zalobu
zamietol. Vyrokom Ill. Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie v rozsahu 84,4 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vyrokom [V. rozhodol, Ze Zalobcovi sa voci
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatefa je neplatné a jeho pracovny
pomer nadalej trva. Zaroven sa domahal nahrady mzdy, ktori pozadoval priznat za obdobie 27
mesiacov od 01.12.2019 do 02.03.2022 v celkovej vySke 165 808,40 eur spolu s urokom z omeskania.
Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 30.03.2022 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo diia
25.04.2023 sud urgil, ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi dfia 14.08.2019 je
neplatna a pracovny pomer nadalej trva. Uvedenymi rozhodnutiami sud zaroven ponechal v platnosti
zabezpec&ovacie opatrenie nariadené sudom.

3. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom rozhodoval o uplathenom naroku Zalobcu na ndhradu
mzdy. Vypoved z pracovného pomeru zo dfia 14.08.2019 bola Zalobcovi doru¢ena dfia 15.08.2019.
Vypovedna doba plynula od 01.09.2019 do 30.11.2019. Zalobca Zalovanému diia 26.08.2019 oznamil,
Ze trva na dalSom zamestnavani. Toto oznamenie bolo zamestnavatelovi dorucené drna 02.09.2019.
Pre Specifikaciu uplatneného naroku na nahradu mzdy Zalobca uviedol, Ze priemerny hodinovy zarobok
podla mzdového listu za Il. $tvrtrok 2019 je vo vySke 37,7997 eur. Zalobca méa tyzdenny pracovny
&as 38,75 hod. Zalobca nemal splatnost mzdy dohodnutu, tato nastava preto koncom nasledujiceho
mesiaca. Zalobca nahradu mzdy uplatnil za obdobie od 01.12.2019 do 02.03.2022 a vygislil ju sumou
165 808,40 eur. Uplatnil aj uroky z omeskania, osobitne za kazdy mesiac omeSkania. Sud prvej indtancie
sa nestotozZnil s procesnou obranou Zalovaného, ktory zastaval nazor, Ze sud pri ustaleni vysky ndhrady
mzdy za rozhodujuce obdobie v zmysle § 134 Zakonnika prace mal ustalit' lll. Stvrtrok 2019, vzhladom
na skuto¢nost, ze prvym dfiom, kedy mdze byt Zalobcovi prizhand nahrada mzdy je 01.12.2019.
Viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v skorSom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze
rozhodujucou skuto€nostou pre ustalenie rozhodujuceho obdobia je den, kedy zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a nie def, od ktorého mu vznikol narok na nahradu
mzdy, resp. defi, od ktorého si narok na nahradu mzdy uplatnil. Vzhladom na skuto¢nost, Zze Zalobca
listom doru¢enym Zalovanému diia 02.09.2019 oznamil, Ze trva na dalsom zamestnavani, sa priemerny
zarobok Zalobcu zistuje v Ill. Stvrtroku 2019 a v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace je rozhodujucim
obdobim pre vypoc€et nahrady mzdy v zmysle § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace Il. Stvrtrok 2019.
S ohladom na namietku Zalovaného, aby sud pri vypocte priemerného zarobku za Il. Stvrtrok vychadzal
iba z jednej Stvrtiny vyplatenej prémie, t.j. zo sumy 2 134,50 eur, uviedol, Ze podfa mzdového listu Zalobcu
za rok 2019 samotny zamestnavatel pri vypocte priemerného zarobku urcil po€et rozhodujucich obdobi,
v ktorych ma byt prisludna ¢ast mzdy zohfadnena pri jeho vypocte na jeden Stvrtrok. Z uplatneného
naroku na nahradu mzdy za 27 mesiacov sud v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace Zalobcovi priznal
narok na nahradu mzdy vo vySke 152 918,70 eur, ¢o predstavuje nahradu mzdy za 24 mesiacov. Pri
rozhodovani zohladnil okolnost, Ze doposial zamestnavatel vyplatil Zalobcovi celkovo odstupné za 11
mesiacov. Priznanie nahrady mzdy v rozsahu presahujucom 25 mesiacov (rozdiel medzi 36 mesiacmi
a 11 mesiacmi) by skuto€ne sposobilo vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu, nakofko jeho
narok na nahradu mzdy v tejto €asti uz bol zo strany byvalého zamestnavatela uspokojeny. Tiez vzal
do uvahy okolnost, Ze Zalobca poberal podporu v nezamestnanosti celkovo za obdobie 9 mesiacov.
S dalSou argumentaciou Zalovaného sa sud nestotoznil, a preto k vyraznejSiemu zniZzeniu néroku
Zalobcu na ndhradu mzdy nepristupil. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa marnym uplynutim
terminu splatnosti nahrady mzdy dostal do omeskania s Uhradou jednotlivych sim nahrady mzdy,
priznal Zalobcovi aj poZadované uroky z omeskania (§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP,
ked s ohfadom na uspech zalobcu 92,2 % a uUspech zalovaného 7,8 %, priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 84,4 %. S prihliadnutim na to, Ze Zalobca bol v celom rozsahu uspesny



v odvolacom konani rozhodol, ze zZalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim zmenil tak, Ze Zzalovaného zaviaze
zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 28 088,40 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1 361,15 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 3 000,- eur od 01.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3 000,- eur od 01.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 2 863,63 eur od 01.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3 000,- eur od 01.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 3 136,36 eur od 01.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 2 863,63 eur od 01.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 3 000,- eur od 01.11.2020 do zaplatenia,
Z0 sumy 3 000,-eur od 01.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 2 863,63 eur od 01.01.2021 do
zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o trovach rozhodne tak, Ze zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému trovy konania pred odvolacim sudom v rozsahu 66,12 %.

5. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), ako aj Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Sudu tieZ vytykal nepreskimatelnost rozsudku
pre nedostatok dévodov, kedZe sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal
s rozhodujucimi okolnostami, ktoré v ramci dokazovania vySli najavo a opomenul sa vyporiadat
s kompenza&nou namietkou, ktord v konani vzniesol. Zalovany v podanom odvolani zrekapituloval
priebeh konania pred sudom a ustalil, Ze v konani o priznanie nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru ostali medzi stranami sporné tieto skuto&nosti: dizka ¢asového obdobia presahujtca
12 mesiacov, za ktoré ma byt Zalobcovi poskytnuta nahrada mzdy, ustalenie vySky priemerného zarobku
Zalobcu a posudenie vznesenej kompenzacnej namietky. V podanom odvolani zopakoval dévody, pre
ktoré Zalobcovi nemozno priznat ndhradu mzdy za obdobie prevySujuce 12 mesiacov. Uviedol, Ze
si je vedomy, Ze nahrada mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru pini voci Zalobcovi ako
zamestnancovi satisfakénu a socialnu funkciu a su€asne sankénu funkciu voci zamestnavatelovi, aviak
v konani nebol spochybneny materialny dévod, pre ktory zo strany Zalovaného do$lo k skon&eniu
pracovného pomeru so Zalobcom, a teda Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru bola jeho
realna nadbytoCnost. V sulade s judikatirou povazoval za vyznamné, & so zamestnancom bol
pracovny pomer skonéeny neplatne z dévodu ucelovo vytvorenych a realne neexistujucich vypovednych
dovodov, alebo €i neplatnost vypovede vyplyva len z nedodrZzania formalnych nélezitosti postupu
zamestnavatela. Uviedol, Ze aj dodrzanie zadkonom predpisaného postupu (formalnych nalezitosti
postupu zamestnavatela) by v danom pripade viedlo k skon€eniu pracovného pomeru so Zalobcom.
Za nedodrzanie formalneho postupu povazoval primerané ulozit zamestnavatelovi zaplatit' zalobcovi
nadhradu mzdy za 12 mesiacov. Zdbraznil, Ze nie je umyslom Zalovaného bagatelizovat neplatné
skonCenie pracovného pomeru so Zalobcom, av8ak pri rozhodovani o rozsahu nadhrady mzdy by sa
mal sud zaoberat’ dévodom, ktory viedol k skon€eniu pracovného pomeru so Zalobcom. Na podporu
spravnosti svojich tvrdeni poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo dna 19.11.2019 sp. zn. 1.US
331/2019, v ktorom sa o.i. uvadza, Ze pri rozhodovani treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho-
ktorého spésobu skonéenia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 b) az d) Zakonnika prace a so
zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre¢o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat
v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Za
dal8i dévod pre nepriznanie nahrady mzdy za viac ako 12 mesiacov povazoval laxny pristup Zzalobcu
k hladaniu nového zamestnania. Bez povSimnutia pri rozhodovani ostala tieZz skuto¢nost, Ze Zalobca
nebol radovym zamestnancom, ale naopak vykonaval funkciu predsedu predstavenstva druzstva, mal
nespochybnitelny podiel na nepriaznivej ekonomickej situacii druzstva a tak je neopomenutefnym
faktom, Ze i materidlne dévody, pre ktoré sa stal nadbyto€nym, si v podstate vo velkej miere zapricinil
on sam. PovaZoval za spravne, aby bola Zalobcovi priznana nahrada mzdy v rozsahu 12-tich mesiacov.

6. Spornou skuto¢nostou v predmetnom konani bolo podla Zalovaného ustalenie vySky priemerného
zarobku Zalobcu, od ktorého uréenia nasledne zaviselo ur€enie vysky nahrady mzdy. Nezdieflal pravny
nazor odvolacieho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze rozhodujucou skutoénost pre ustalenie rozhodujuceho
obdobia je den, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, a nie
den, od ktorého mu vznikol narok

na nahradu mzdy. Trval na tom, Ze takyto spésob ustalenia vySky naroku Zalobcu na nahradu mzdy je
v rozpore so zakonom a ustalenou rozhodovacou praxou sudov, napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR



zo diia 27.01.2010 sp. zn. 4Cdo/159/2008, stanovisko NS SR z 08.03.2001 sp. zn. 21Cdo/700/2001,
NS CR sp. zn. 21Cdo/991/2001. Uviedol, Ze z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika praca nevyplyva spdsob
zistovania kalendarneho Stvrtroka, ktory predstavuje rozhodujice obdobie pri vypocte nahrady mzdy
zamestnanca pri neplathom skon&eni pracovného pomeru. Zmyslom citovaného ustanovenia je
ustalenie rozhodujuceho obdobia, za ktoré patri zamestnancovi ndhrada mzdy. Pokial v kontexte s ust. §
79 ods. 1 Zakonnika prace Zalobca zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani
od 01.12.2019, priemerny zarobok sa u Zalobcu zistuje v IV. Stvrtroku 2019 odkedy oznamil, Ze trva
na svojom dalSom zamestnavani a v takom pripade je rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, €o je vdanom pripade Ill. Stvrtrok 2019.
Sudu prvej inStancie tiez vytykal, Ze sa v ramci svojho rozhodovania o naroku zalobcu na nahradu mzdy
nezaoberal kompenzacnou namietkou, ktort v zmysle § 152 CSP vzniesol v podani zo dfia 13.09.2023,
a to titulom bezdbévodného obohatenia Zalobcu, ktoré predstavuje odstupné vo vySke Stvornasobku
priemerného mesa&ného zarobku Zalobcu v celkovej sume 7 502,48 eur netto, ktoré bolo Zalobcovi
vyplatené dria 10.12.2019 v désledku skon&enia jeho pracovného pomeru vypovedou z pracovného
pomeru zo diia 14.08.2019. Podanou kompenza&nou namietkou Ziadal Zalovany zapoditat’ ¢ast suidom
priznanej nahrady mzdy s bezdévodnym obohatenim, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené. Sud prvej instancie
bol preto povinny sa kompenzacnou namietkou zaoberat.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Vo vyjadreni zdoraznil, Ze skuto€nost ustalenia vysky priemerného zarobku
Zalobcu nebola v konani po vrateni veci na sud prvej inStancie odvolacim sudom uz skuto&nostou
spornou, ale skuto€nostou vyrieSenou. Pokial Zalovany napriek jasnej pravnej Uprave a pravnemu
zaveru odvolacieho sidu ma na tuto skuto€nost iny nazor (nespravny), nemdze spravnost zaveru
sudu prvej indtancie (v zhode so zaverom odvolacieho sudu) spochybhovat. K namietkam Zalovaného
proti spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, tykajuce sa ustalenia ¢asového obdobia, za ktoré patri
Zalobcovi nahrada mzdy, tieto podla nazoru Zzalobcu nemaju Ziadne opodstatnenie a nie su spdsobilé
spochybnit' spravnost’ zaveru sudu prvej insStancie o tejto otazke. Uviedol, Ze nakolko zo sudnych
rozhodnuti je celkom zrejmé, Ze sudy dospeli k zaveru o nesplneni zdkonnych predpokladov platnosti
vypovede z pracovného pomeru danej Zalobcovi zo strany Zalovaného, a to z dévodu nesplnenia
ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace a z dévodu predchadzajuceho
neprerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace, nebolo za
zistenia takéhoto stavu veci vibec potrebné, aby bola skimana otazka platnosti vypovede z pracovného
pomeru z dévodu existencie, €i neexistencie pouzitého vypovedného dévodu v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, preto Zalovany v odvolani celkom nedévodne tvrdi, Ze sud prvej inStancie
ani odvolaci sud pri svojom rozhodovani nespochybnili materialny dévod, pre ktory do$lo k skonceniu
pracovného pomeru (daniu vypovede). Bez ohladu na takéto zjavne ucelové tvrdenie Zalovaného je
zrejmé, Ze pre posudenie podmienok na zniZenie naroku na nahradu mzdy za dobu presahujucu 12
mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace su vyznamné skor také vypovedné dévody, ktoré
sU odvodzované od porusenia pravnych povinnosti zamestnanca vo vztahu k zamestnavatelovi pri
neplatnej vypovedi danej zamestnancovi zo strany zamestnavatefa a vypovedny dovod spodivajuci
v nadbyto€nosti zamestnanca vzhladom na organizaéné zmeny u zamestnavatela medzi takéto dévody
nepatri. Preto ani nie je Zalobcovi zrejmé, aky suvis by mal mat' pouzity vypovedny dévod vo vypovedi
danej zalobcovi zo strany Zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace (teraz bez ohladu na
nepreukazanie existencie takéhoto dévodu) vo vztahu k posudeniu splnenia podmienok na zniZenie, i
nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za €as presahujuci 12 mesiacov. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutia
Zalovaného, v doésledku ktorych sa mal Zalobca stat ako zamestnanec nadbyto€ny, boli zo strany
Zalobcu napadnuté Zalobou, su tvrdenia zalovaného prednasané v rovine jednoznacnosti, o existencii
uplatneného vypovedného dévodu v neplatnej vypovedi celkom nenalezité.

8. Za nenalezité oznadil tvrdenie Zalovaného, Ze dalSim dévodom pre nepriznanie nahrady mzdy za ¢as
presahujuci 12 mesiacov je laxny pristup Zalobcu k hfadaniu nového zamestnania. Uviedol, Ze celkom
subjektivne tvrdenie Zalovaného neméze zaloZit rozhodnutie o nepriznani nahrady mzdy Zalobcovi ako
zamestnancovi za €as dIhi ako 12 mesiacov. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zalobca hned
potom, ¢o nemohol pokracovat z dévodu neplatnej vypovede v praci u zalovaného, sa prihlasil ako
uchadzag¢ o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, ktorym mu nebolo pondknuté
Ziadne miesto. Zalobca sam aktivne navstevoval viaceré firmy, mal zaujem o riadiacu poziciu, ktora
by zodpovedala jeho pracovnym schopnostiam a praxi. Poukazal na to, Zze cely pracovny Zivot stravil
Zalobca vykonom préace len u Zalovaného a po tom, €¢o mu Zalovany dal na sklonku jeho pracovnej



kariéry neplatnu vypoved, boli uz jeho moznosti, najma vzhfadom na preddéchodkovy vek, ziskat' pracu
zodpovedajlicu jeho schopnostiam a praxi, velmi obmedzené. Zalobcovi preto nemozno vytykat pasivitu
pri hladani inej prace. Uviedol, Ze ak za takéhoto stavu Zalovany vyslovuje svoju subjektivhu uvahu
o necinnosti Zalobcu pri hfadani iného zamestnania, nejde o Ziadne riadne spochybnenie skutkovych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie posudenie tejto otazky zaloZil.

9. Nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalovaného o podiele Zzalobcu na nepriaznivej ekonomickej situacii
druzstva. K namietkam Zalovaného o spravnosti ustalenia vysky priemerného zarobku Zzalobcu, sa
Zalobca vzhfadom na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu vyjadril len celkom stru€ne.
Vychadzajuc z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace uviedol, Ze zamestnancovi patri nahrada v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az
do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci. Pri sprdvnom vyklade ust. § 79 ods. 1
Zakonnika prace a § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a ich vzajomnych suvislosti je celkom zrejmé, Ze
pre uréenie priemerného zarobku zamestnanca na ucely vypoc&tu nahrady mzdy pri neplathom skoncéeni
pracovného pomeru je rozhodujlicou skuto€nostou , kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani a nie je rozhodujucou skuto€nostou to, za aku dobu (odkedy)
zamestnanec narok na nahradu mzdy uplatnil. Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie az
od 01.12.2019 z toho dbvodu, Ze do tej doby bola Zzalobcovi mzda zo strany Zalovaného riadne podla
pracovnej zmluvy zaplatena. Zalovany tak nepochybne urobil preto, Ze vypoved z pracovného pomeru
zo dna 14.08.2019 danu zalobcovi povazoval za platnd a mal za to, ze pracovny pomer Zalobcu sa
skongil uplynutim vypovednej doby ku driu 30.11.2019 a do tejto doby mu preto mzdu podla pracovnej
zmluvy riadne zaplatil. Pokial v3ak sud rozhodol o ur€eni neplatnosti vypovede a o tom, Ze pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, znamena to, Ze ku skonCeniu tohto pracovného pomeru
takouto vypovedou nikdy nedoSlo, a preto ani nikdy na zaklade takejto vypovede nemohla za¢at plynuat
vypovedna doba a tato potom nemohla uplynut ku driu 30.11.2019, a teda uplynutie neexistujucej
vypovednej doby nemdze predstavovat Ziadnu pravnu skutognost, od ktorej by bolo mozné odvodzovat
uréenie vySky uplatneného naroku na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru.
Takouto pravnou skuto€nostou je naopak v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace oznamenie Zalobcu
o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalobca teda poukazuje na to, Ze od neexistujlcej pravne;
skuto€nosti, ktora nikdy nenastala, nemozno odvodzovat urenie rozhodujuceho obdobia pre vypocet
priemerného zarobku zalobcu na U&ely urenia vysky nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru a toto ur€enie rozhodujuceho obdobia mozno odvodzovat len od existujucej pravnej skutocnosti,
ktora nastala a ktora je zaroven zakonom oznagena ako pravna skutonost rozhodujuca pre uréenie
priemerného zarobku na vypoc&et nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru a touto je
oznamenie zamestnavatelovi zo strany zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Rozhodujucim
obdobim pre vypoc&et ndhrady mzdy v zmysle § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace je v danom pripade
II. Stvrtrok 2019.

10. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa posudenia vznesenej kompenzacénej namietky, ani tieto
namietky nemaju podfa Zalobcu Ziadne opodstatnenie s vynimkou, Ze sud prvej inStancie sa posudenim
vznesenej kompenzacnej namietky podrobnejSie nezaoberal. Bez ohladu na tuto skuto€nost’ je podla
Zalobcu zrejmé, Ze vzhladom na namietku preml€ania vznesenu zalobcom vo&i kompenzacnej namietke
Zalovaného, nebolo mozné na tuto kompenzaénu namietku pri rozhodovani o vyske naroku na nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru vébec prihliadat.

11. Zalovany v dalsom vyjadreni zotrval na svojej odvolacej argumentacii a uviedol, Ze tuto sa
Zalobcovi nepodarilo relevantnym sp6sobom spochybnit. Pokial ide o dévody a okolnosti skonéenia
pracovného pomeru uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobca namietal neexistenciu vypovednych
doévodov a ucelovost prijatej organizaénej zmeny. Nespravna je vSak argumentacia Zalobcu v jeho
vyjadreni k odvolaniu, ked tvrdi, Ze sa touto otdzkou sud v rozsudku nezaoberal a po tom, ¢o skon&tatoval
nesplnenie ponukovej povinnosti a neprerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov, existenciu
vypovednych dbévodov uz dalej neskimal. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplynulo,
Ze sud prvej inStancie sa uplatnenym dévodom skonéenia pracovného pomeru Zalobcu v ramci
dokazovania riadne zaoberal a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze rozhodnutie
o organizacnej zmene nebolo U€elové a Ze Zalobca sa stal nadbytoénym v priamej pri€innej suvislosti
s prijatou organizaénou zmenou. Tieto skutkové zistenia sudu maju zasadny vplyv na urlenie
rozsahu nahrady mzdy, ktora ma byt Zalobcovi priznana. Sud prvej inStancie napokon neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru Zalobcu skonstatoval z dévodu, Ze zo strany Zalovaného neboli spinené



hmotnopravne predpoklady vypovede, a to nesplnenie ponukovej povinnosti a neprerokovanie vypovede
Zalobcu so zastupcami zamestnancov. Podla nazoru Zalovaného, aj ked Zalovany opomenul ponuknut
Zalobcovi volné miesta dvoch predavaciek v potravinach v Trenline, nemalo to vplyv na skonéenie
jeho pracovného pomeru, pretoze Zalobca by miesto predavacky neprijal a iné volné pracovné miesta
Zalovany nemal. Zalobca teda nebol Ziadnym spésobom poskodeny tym, Ze Zalovany z nedbanlivosti
opomenul ponuknut Zalobcovi dve volné pracovné miesta na pozicii predavacka v Tren&ine. Rovnaky
zaver plati aj vo vztahu k prerokovaniu vypovede so zastupcami odborovej organizacie, ktoré
prerokovanie sa uskutoénilo, avéak nie so zakonom predvidanym obsahom. Zalovany nebagatelizuje
dovody, ktoré viedli ku konStatovaniu neplatnosti vypovede, avdak zalovanému ako zamestnavatelovi
nemozno pri¢itat zly umysel spoc€ivajuci v snahe u&elovo vytvorit' fiktivne dévody veduce k vypovedi
z pracovného pomeru. Je preto namieste priznat Zalobcovi nahradu mzdy v rozsahu 12 mesiacov.
Vo svojom vyjadreni zotrval na svojej argumentacii k dalSim rozhodujucim kritériam pri rozhodovani
o rozsahu nahrady mzdy. Pokial ide o postoj zamestnanca po skon&eni pracovného pomeru pri hladani
nového zamestnania v kontexte so situaciou na trhu prace, zastaval nazor, ze zalobca sa nezamestnal
iba z dévodu, Ze sa o pracu aktivne nezaujimal. Pokial' ide o ustalenie vySky priemerného zarobku
Zalobcu a posudenie dbvodnosti/neddvodnosti vznesenej kompenzalnej namietky, zotrval na svojej
doterajSej argumentacii.

12. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat,
ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku I.
a vo vyroku lll. a IV. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

13. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru
a nahrady mzdy. Nakolko rozsudkom Okresného sudu Trené&in (pévodne Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom) &.k. 5Cpr/2/2019-356 zo dna 30.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k. 6CoPr/5/2022-436 zo dha 25.04.2023 sud urcil, ze vypoved z pracovného pomeru dana zalovanym
Zalobcovi zo dfia 14.08.2019 je neplatna a pracovny pomer nadalej trva, sa sud prvej inStancie
v dalSom konani zaoberal uplatnenou nahradou mzdy a v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 152 918,70 eur s irokom z omeskania
Specifikovanom v napadnutom rozsudku s tym, Ze vo zvySnej Casti bola Zaloba (Zaloba o nahradu mzdy)
zamietnuta.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urCita kvalitu sUdpeho konania, ktore;j
sucCastou je aj pravo u€astnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia. U¢elom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

15. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladne atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatury tohto stidu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhoduijlci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved. Podla konstantnej judikatury Ustavného
sudu SR, napr. IV. US 115/03, Ill. US 209/04 ,sudastou obsahu zé&kladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 45 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo udéastnika na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.
S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud v suvislosti s uplathenymi odvolacimi namietkami uvadza:

16. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Rozsah nahrady mzdy, ktora
prinalezi zamestnancovi pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru, je zavisly od toho, ¢i zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, v takomto pripade ma narok
na nahradu mzdy vo vySke jeho priemerného platu odo dfa, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na dalSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru patri
zamestnancovi v pripade, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani.

17. Pokial ide o tento narok zalobcu na nahradu mzdy, Zalobca poZadoval od Zalovaného nahradu
mzdy od 01.12.2019 z toho dévodu, Ze do tej doby bola Zalobcovi mzda zo strany zalovaného riadne
podla pracovnej zmluvy zaplatena. Vychadzajuc z ust. § 134 ods. 1 a § 134 ods. 2 Zakonnika praca



a zo skutoCnosti, Ze v danom pripade rozhodujuci defi, ktory je vyznamnym z hladiska stanovenia
priemerného zarobku Zalobcu je den, kedy Zalovanému bolo doruéené oznamenie Zalobcu, Ze trva na
dalSom zamestnavani, teda deri 02.09.2019 (v tento defl Zalobca oznamil Zalovanému listom zo dfia
26.08.2019, Ze trva na daldom zamestnavani) je rozhodujicim obdobim pre stanovenie priemerného
zarobku predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, t. j. Il. Stvrtrok 2019. V tomto pripade je pre vypocet
nahrady mzdy (priemerného zarobku) irelevantné, odkedy si Zalobca svoj narok na nahradu mzdy
uplatnil (za dobu az od 01.12.2019). Uvedeny nazor vyslovil vo svojom rozhodnuti uz odvolaci sud
v rozhodnuti zo dfia 25.04.2023 sp. zn. 6CoPr/5/2022. Dévodnou je argumentacia Zalobcu, Ze pokial
sud rozhodol o ur€eni neplatnosti vypovede a o tom, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej
trva, znamena to, Zze ku skonceniu tohto pracovného pomeru takouto vypovedou nikdy nedoslo, a preto
ani nikdy na zaklade takejto vypovede nemohla zacat plynut vypovedna doba a tdto nemohla uplynut ku
driu 30.11.2019, a teda uplynutie neexistujucej vypovednej doby nembzZe predstavovat Ziadnu pravnu
skuto€nost, od ktorej by bolo mozné odvodzovat ur€enie vySky uplathneného naroku na nahradu mzdy pri
neplatnom skon&eni pracovného pomeru. Odvolaci sud preto nezistil ziadne dévody, aby bol priemerny
zarobok u Zalobcu zistovany v IV. Stvrtroku 2019, preto nebolo potrebné vychadzat z priemerného
zarobku za lll. Stvrtrok 2019.

18. Zakonnik prace v ust. § 79 ods. 1 a 2 rozliSuje v pripade neplatnej vypovede, €i neplatného
okamzitého skoncenia pracovného pomeru pravo na nahradu mzdy, ktora nepresahuje 12 mesiacov
(ods. 1) a pravo na nahradu mzdy, ktora presahuje 12 mesiacov

(ods. 2), pricom v ods. 2 vyslovne upravuje moznost sudu na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, & vObec nepriznat. Tato nahrada
nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatefl
neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale méa charakter satisfakcie
voCi zamestnancovi a suCasne sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory bezddévodne skonéil pracovny
pomer so zamestnancom (sp. zn. 3Cdo/36/2019). Kym v3Sak nahrada mzdy ma za ¢as 12 mesiacov
odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, satisfakény
a sankény charakter, uplynutim tohto obdobia satisfakéna a sankéna povaha nahrady mzdy ustupuje
a zvyrazfiuje sa jej socialna funkcia. Podla poslednej vety § 79 ods. 2 Zakonnika prace nahrada mzdy
mdze byt priznana najviac za 36 mesiacov.

19. UZ v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 bolo v suvislosti s interpretaciou ust.
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace uvedené, Ze najma v désledku

spologensko-ekonomickych zmien, ku ktorym do$lo po roku 1989, sa predtym ustalena judikatura stala
nepouzitelnou, sud tak mézZe na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, resp. vdbec nepriznat len vynimoc€ne a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru zaruéeného ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace by
bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &lanku 2 Zakonnika prace. To zaroven znamena, Zze § 79
ods. 2 Zakonnika prace nemoze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo
poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat
protipravne. Dalej z uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze ,interpretacia“ vychadzajica z predpokladu
povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela, je v rozpore s Ustavou SR, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z nejestvujicej
povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe zniZenia,
pripadne nepriznania nahrady mzdy.

20. Pravne nazory dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010 presli testom ustavnosti v ramci
ustavného prieskumu iného rozhodnutia NajvysSieho sudu (4Cdo/125/2018). Dovolaci sud aj vo veci sp.
zn. 1Cdo/167/2002 konStatoval, Ze kritéria, ktoré treba mat’ na zreteli pri interpretacii ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré vychadzaju z rozhodnutia Ustavného sudu SR I. US 333/2019, ked uviedol ,za
predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom uplatfuje narok na nahradu mzdy v désledku
neplatného skonéenia pracovného pomeru, uplatni narok na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej Uvahy sudu
pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti skonenia pracovného
pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skonéenia pracovného pomeru, alebo skonéenia pracovného
pomeru v skuSobnej dobe.“ Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat' z konkrétneho dévodu, toho-
ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika
prace a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi



pokraCovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval,
resp. zistit, & na strane zamestnavatela nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivhe znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zarovefi mu objektivne znemoznili uspokojovat mzdové
naroky zamestnanca.

21. Zalovany sa zniZenia, resp. nepriznania nahrady mzdy presahujiucej 12 mesiacov domahal
s poukazom na jeho tvrdenie, Ze sudy (sud prvej inStancie ani odvolaci sud) Ziadnym spdsobom
nespochybnili dévod skonéenia pracovného pomeru so Zalobcom, ktorym bola jeho nadbyto&nost
v dosledku vykonanych organizanych zmien a zniZzenia po¢tu zamestnancov v druZstve, Ze Zalobca
sa v obdobi od 01.12.2019 nezamestnal, ¢o je dokazom toho, Ze Zalobca nema redlny zaujem sa
zamestnat’ a dosahovat prijem na zabezpedenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, v neposlednom
rade Zalovany poukazal na skuto¢nost, Zze prave v dosledku zlych manazérskych rozhodnuti Zalobcu
ako predsedu druzstva sa druzstvo ocitlo vo velmi zlej finan&nej situacii. S argumentaciou zalovaného sa
sud prvej indtancie nestotoznil a k ,vyraznejSiemu® zniZzeniu naroku Zalobcu na nahradu mzdy nepristupil
(bod 24. oddvodnenia). S prihliadnutim na namietku Zalovaného o konkrétnom ddévode skonéenia
pracovného pomeru vo vztahu k argumentacii o nemoznosti spravodlivo poZzadovat

od Zalovaného, aby zZalobcu nadalej zamestnaval odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenia
nezodpovedaju rozhodnutiu sudu prvej inStancie ani rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sud urcil, Ze
vypoved z pracovného pomeru dana Zzalovanym Zalobcovi dfia 14.08.2019 je neplatna a pracovny pomer
nadalej trva. Uvedené rozhodnutia (rozhodnutie sudu prvej intancie ani rozhodnutie odvolacieho sudu)
neobsahuju zaver o preukazani a existencii vypovedného dévodu, pre ktory bola vypoved z pracovného
pomeru zo strany Zalovaného dana Zalobcovi. V potvrdzujucom rozhodnuti odvolacieho sudu (bod
14. oddvodnenia)je konstatované, Zze v predmetnej veci nebola riadne splnena zakonna podmienka
platného skon&enia pracovného pomeru podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, a to ponuka
inej vhodnej prace Zalovanym. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie aj v tom,
Ze nebola splnena podmienka platného skoncéenia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace,
a teda povinnost’ vypoved vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov. Namietky Zalovaného vo
vztahu k posudeniu platnosti skonéenia pracovného pomeru pre nesplnenie povinnosti zalovaného
vyplyvajucej mu z ust. § 74 Zakonnika prace sud vyhodnotil ako nedévodné. Nebolo preto dévodné, aby
bola skumana platnost’ vypovede z pracovného pomeru z dévodu existencie i neexistencie pouZitia
vypovedného dovodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V rozhodnuti odvolacieho
sudu sa tiez konstatuje, Ze skutoCnost, Ze Zalobca bol vylu€eny z €lenstva v druzstve na zaklade
rozhodnutia predstavenstva Zalovaného zo dria 16.08.2019 nebranila v tom, aby Zalovany Zalobcu
nadalej zamestnaval, a to na inej pracovnej pozicii. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca by svoju
dovtedajSiu €innost, vzhladom na jej obsahovu napli vyplyvajucu z organizaéného poriadku Zalovaného
platného v ¢ase pred danim vypovede Zalobcovi, mohol nad’alej riadne vykonavat bez ohfadu na to, €i by
bol ¢lenom predstavenstva Zalovaného, alebo ¢lenom druzstva Zalovaného. S prihliadnutim na uvedené
nemozno povazovat za dévodnu odvolaciu namietku zalovaného, Ze sudy pri svojom rozhodovani
Ziadnym sp6sobom nespochybnili materialny dévod, pre ktory doSlo ku skon€eniu pracovného pomeru.
V suvislosti s uvedenym sa odvolaci sud priklana k nazoru Zalobcu, Ze pre posudenie podmienok na
znizenie naroku na nahradu mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika
prace su vyznamné skor také vypovedné dbévody, ktoré su odvodzované od poruSenia pravnych
povinnosti zamestnanca vo vztahu k zamestnavatefovi pri neplatnej vypovedi danej zamestnancovi
zo strany zamestnavatefa. Vypovedny dovod spocivajuci v nadbytoCnosti zamestnanca vzhladom
na organizatné zmeny u zamestnavatela medzi takého dévody nepatri. V posudzovanom pripade
skoné&enie pracovného pomeru nezavinil Zalobca. Dévodom skon&enia pracovného pomeru nebolo
porusenie pravnych povinnosti Zzalobcu ako zamestnanca vo vztahu k zamestnavatelovi. Zalobca so
skon&enim pracovného pomeru vypovedou nesuhlasil. Zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval. Zalovany v konani netvrdil, ani nepreukazal, Ze by Zalobcovi oznamil, Ze jeho
poziadavke na pridefovanie prace podla pévodnej pracovnej zmluvy vyhovel a Ze by ho vyzval, aby
nastupil do prace.

22. Zalobca v konani spochybnil tvrdenie Zalovaného o tom, Ze dévodom pre nepriznanie nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov je laxny pristup Zalobcu k hfadaniu nového zamestnania. Z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobca bol v obdobi od 20.01.2020 do 21.06.2023
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a za uvedené obdobie mu bola vyplatend davka
v nezamestnanosti celkovo vo vyske 9 525,70 eur. Zalobcovi z Gradu prace nebolo ponuknuté Ziadne
pracovné miesto, ¢o Zalovany nenamietal. Zalobca tvrdil, Ze jeho snaha ziskat pracu zodpovedajtcu



jeho schopnostiam a praxi bola ovplyvnena tym, Ze cely pracovny Zivot stravil vykonom prace len
u Zalovaného a Ze po tom, €o mu Zalovany dal na sklonku jeho pracovnej kariéry neplatnu vypoved, boli
uz jeho moznosti najma na jeho preddéchodkovy vek velmi obmedzené. Rozsah takého obmedzenia
bol edte zvySeny aj obmedzeniami suvisiacimi s pandémiou koronavirusu po¢as uvedeného obdobia.
Preto zastaval nazor, Zze Zalobcovi nemozno vytykat pasivitu pri hfadani inej prace.

23. Podla nazoru odolacieho sudu, aj ked Zalovany Zalobcovi vytyka laxny pristup pri hladani nového
zamestnania a Zalobca poukazuje, Ze to bol prave Zalovany, ktory svojim vlastnym konanim vyvolal
stav zna€ne zhorSujuci Zalobcovi moznost dalSieho pracovného uplatnenia, nie je v suvislosti so
Ziadostou Zalovaného o zniZenie nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace mozné neprihliadnut
na to, Ze interpretacia vyplyvajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne
skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela je v rozpore s ¢lankom 2
ods. 2 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno
vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dbsledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady
mzdy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010).

24. Odvolaci sud v suvislosti s pozadovanym znizenim nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov
nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalovaného o tom, Ze Zalobca mal nespochybnitelny
podiel na nepriaznivej ekonomickej situacii druzstva, ktoré sa nachadzalo na konci jeho pdsobenia
vo funkcii predsedu predstavenstva tesne pred vyhlasenim konkurzu, a tak materidlne dovody, pre
ktoré sa stal nadbytonym, si v podstate vo velkej miere zapri€inil Zalobca sam. Na to, aby sud
mohol vyhodnotit, &i prave v pri€innej suvislosti s manazérskymi pochybeniami Zalobcu priSlo o pracu
~velké“ mnozstvo dalSich zamestnancov, musel by v tomto smere Zalovany, na ktorom spociva dékazné
bremeno, uvedené nielen tvrdit, ale aj preukazat. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud namietky
Zalovaného vo vztahu k posudeniu podmienok pre zniZzenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za obdobie
nad 12 mesiacov povazuje za nedévodné.

25. Pokial ide o posudenie dévodnosti/nedévodnosti vznesenej kompenzaénej namietky, odvolaci sud
musi dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze sud prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia posudenim
kompenzacnej namietky zo strany Zalovaného voci uplathenému néroku Zalobcu nezaoberal. Napriek
uvedenému, nemozno prehliadnut, Ze pri svojom rozhodovani vyplatenie odstupného na priznanie
nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace zohladnil, tak ako
to vyplyva z bodu 24. odévodnenia, vo¢i Comu Zalobca nenamietal, kedZe odvolanie proti rozsudku
nepodal.

26. V danej veci proti naroku Zalobcu na ndhradu mzdy Zalovany, podanim zo dfia 13.9.2023, uplatnil
kompenzaénu namietku na zaplatenie sumy 7 502,48 eur titulom bezdévodného obohatenia Zalobcu,
ktoré predstavuje odstupné vo vySke 4-nasobku jeho priemerného mesacného zarobku vyplateného
Zalobcovi dna 10.12.2019 v dbsledku skoncenia jeho pracovného pomeru vypovedou z pracovného
pomeru zo dfia 14.08.2019. Zalobca zastaval nazor, Ze pozadované bezdévodné obohatenie nie je
povinny vydat, nakolko Zalovany narok na vratenie takéhoto plnenia neuplatnil v z&konnej lehote ,
kedZe tato v zmysle § 226 ods. 6 Zakonnika prace uplynula dfiom 10.12.2022. Podla nazoru Zalobcu,
Zalovany tak urobil po uplynuti premi€acej doby.

27. Pokial ide o premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spocdiva vo vrateni
Ciastok, ktoré zamestnavatel nepravom vyplatii zamestnancovi, premlCuje sa v dobe 3 rokov
a premi¢acia doba zacina plynut od ich vyplatenia. V zmysle § 226 ods. 6 Zakonnika prace vratenie
nepravom vyplatenych sum , mozno pozadovat' v lehote do troch rokov od ich vyplaty. Nakolko Zzalobcovi
bolo odstupné v suvislosti s neplathnym skonéenim pracovného pomeru vyplatené dria 10.12.2019,
nebolo v posudzovanej veci mozné pozadované bezddvodné obohatenie Zalovanému priznat ani
zapocitat s pohladavkou Zalobcu na nahradu mzdy, preto na kompenza&nu namietku nebolo mozné
prihliadnut.

28. Zalovany pravo na vydanie bezddvodného obohatenia neuplatnil véas, v ¢ase jeho uplatnenia bolo
premi¢ané.



29. Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze zapogitaniu nebrani, ak je pohladavka premléana, ale
premi€anie nastalo aZz po dobe, ked' sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie (R 68/72). V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze pohladavka Zalovaného nemohla byt spdsobila na zapoditanie skor
ako bola titulom bezdévodného obohatenia uplatnena t.j. skor , ako mal Zalobca vedomost o tom, Ze
zamestnavatel od zamestnanca nepravom vyplatené sumy poZaduje. Nakolko Zalovany pozadoval od
Zalobcu pohladavku, ktora bola premli&ana, nie je mozné takuto pohladavku zapocitat s pohladavkou
na nahradu mzdy. Zanik pohfadavok zapocitanim v predmetnej veci bol tak vyluceny.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym bolo
Zalobe Zalobcu vyhovené potvrdil ako vecne spravny, s tym, Ze vzhfadom na to, Ze odvolanie proti
zamietajucemu vyroku Il. nebolo podané, vyrokom Il. sa nezaoberal.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie vyrokom lll., ktorym Zalobcovi
voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 84,4 %
a vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobcovi sa vo¢i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. V obidvoch vyrokoch doplnil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast'ou civilného sporového konania.

33. Rozsah odvolacieho prieskumu je v zadsade dany odvolanim. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 379
a § 380 CSP, v zmysle ktorych je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

35. Ohladne nahrady trov konania sa uplatfiuje tzv. zasada Uspechu s tym, Ze ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema
na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 1, 2 CSP).

36. Zalovany v podanom odvolani napadol vyrok rozsudku sidu prvej inétancie o nahrade trov konania
(vyroky lll. a IV.), pricom dévody odvolania smerovali len voci vyroku |., ktorym sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Zalovanej sumy.

37. Nakolko v posudzovanej veci mal Zalobca uspech len CiastoCny, €o sud prvej inStancie pri
rozhodovani zohladnil a Zalovany v odvolani nespochybfioval, odvolaci sud rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania vo vyroku lll. a IV potvrdil.

38. V odvolacom konani mal procesny Uspech vyluéne Zalobca, preto Zalobcovi proti neuspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

39. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



