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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukada a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 13C/670/2012-51 zo dria 29. oktébra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/670/2012-51 zo dna 29. oktoébra 2013
potvrdzuje.
Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhmi doru¢enymi Okresnému sudu Nové Zamky dna 27.9.2012 domahal
vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze odporca je zodpovedny za Skodu vzniknutu
Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Nové Zamky ako exekuéného sudu z
dovodu, Ze tento nerozhodol v zdkonom ur€enej lehote o navrhoch opravneného na zmenu exekutora
v exekucnych konaniach vedenych pre pohladavky navrhovatefa, ktoré vznikli neplnenim zavazku.
Sud prvého stupria uznesenim &.k. 13C/670/2012-23 z 06.08.2013 rozhodol o spojeni veci Okresného
sudu Komarno vedenych pod sp.zn. 13C/670/2012, sp.zn. 13C/671/2012, sp.zn. 13C/734/2012 a sp.zn.
13C/861/2012 na spolo¢né konania, ktoré bude vedené pod sp.zn. 13C/670/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupiia za preukazané, Ze Okresnému sudu Nové Zamky
boli diia 22.11.2010 v exekuénej veci sp. zn. 10Er/52/2004, dfia 25.05.2009 v exekulnej veci sp. zn.
14Er/35/2005, diha 22.11.2010 v exekucnej veci sp. zn. 10Er/351/2003, dria 25.05.2009 v exekuénej
veci sp. zn. 13Er/531/2005, doru¢ené navrhy navrhovatela, v procesnom postaveni opravneného, na
zmenu sudneho exekutora v zmysle § 44 ods. 8 EP. VSetky uvedené exekucné konania sa zacali
doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie pdvodnému sudnemu exekutorovi eSte pred 01.09.2005 (§
36 ods. 1, 2 EP). Preto s poukazom na § 238 ods. 1, 2 EP s u¢&innostou od 01.09.2005, konania
zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokondia podla prava platného do 31. augusta 2005. Podfla § 44
ods. 6 EP v zneni u¢innom do 31.08.2005 Ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po
vyjadreni exekutora Ziadosti oprdvneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého
navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie. Teda uvedena pravna Uprava obsiahnuta v § 44 ods. 6 EP v zneni u¢innom do



31.08.2005 neurcovala lehotu, v ktorej je exekuény sud povinny rozhodnut o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora. K uréeniu lehoty na rozhodnutie sidu o zmene sidneho exekutora (30 dni
od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora) doslo az s u€innostou od 01.09.2005, pri¢om
tato zmenena uprava nedopada na konania za¢até pred 01.09.2005. Tieto konania sa s poukazom na
§ 238 ods. 1, 2 EP dokongia podla prava platného do 31.08.2005. Uprava obsiahnuta v § 44 ods. 8
EP v zneni G&innom od 01.12.2006 sa nevztahuje na konania zacaté pred 01.12.2006, ako to vyplyva
2§ 240 ods. 1, 2 EP.

Dalej mal sud prvého stupha za to, Ze navrhovatel v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal zniZzenie
svojho majetku. Ur€enie vysky pozadovanej nahrady Skody v navrhu nie je dékazom o vzniknutej Skode.
Uviedol, Ze navrhovatel ani v jednej z uvedenych exekuénych veci nepreukazal existenciu Ziadnej svojej
urgencie exekucného sudu. Pévodni exekutori, po vydani povereni exekuénym sudom, vykonavanim
exekucii nevymohli pohladavky Zalobcu voéi jeho diZnikom ako povinnym a tieto nevymohol ani novy
- zmeneny exekutor, kedZe v uvedenych exekuénych veciach zatial sudny exekutor JUDr. R. Kruty
nevratil poverenia. Z ozndmenia sudneho exekutora JUDr. R. Krutého vyplyva, Ze v exekuénej veci
sp. zn. 10Er/52/2004 sudny exekutor Dr. L. Pekar vymohol od povinného P. X. &ast pohladavky, a
to dria 18.08.2004 a 20.09.2004 sumy po 94,93 €, uhrnom sumu 189,86 eur. KedZe s poukazom na
§ 238 ods. 1, 2 EP pravna uprava obsiahnuta v § 44 ods. 6 EP v zneni u€innom do 31.08.2005
neurCovala lehotu, v ktorej je exekuény sud povinny rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora, €¢as ktory uplynul do rozhodnutia exekuéného sudu o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora nemohol v danom pripade nielenZe vyvolat’ stav pravnej neistoty Zalobcu, ale nemohol byt
v danom pripade ani pri¢inou vzniku Zalobcom tvrdenej pausalnej Skody vo vyske po 175,- eur v
kazdej z uvedenych exekuénych veci. V suvislosti s uvedenym nemozno prehliadnut, Ze pripadny
nespravny procesny postup exekuéného sudu méze mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu podla
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku opravneného z exekuéného
konania, ktoré by bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave tymto postupom. V exekuéne;j
veci sp. zn. 10Er/52/2004 sud rozhodol o0 zmene exekutora uznesenim zo 17.06.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost az 15.12.2012 z dbévodu neznameho pobytu povinného. V exekuénej veci sp. zn.
14Er/35/2005 sud rozhodol o zmene exekutora uznesenim z 29.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
26.01.2011. V exekuénej veci sp. zn. 10Er/351/2003 sud rozhodol o zmene exekutora uznesenim zo
17.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost az 18.05.2013 z dévodu nezndmeho pobytu povinného.
V exekucnej veci sp. zn. 13Er/531/2005 sud rozhodol o zmene exekutora uznesenim z 12.05.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.06.2011. Navrhovatel nepochybne mal naklady na zamestnancov
spravujucich pohladavku odporcu vodi jeho diZznikom aj po€as doby, ktora uplynula od rozhodnutia
exekuéného sidu o zmene exekutora do doby nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti. Tieto
naklady mal aj do doru€enia navrhu na zmenu exekutora a bude ich mat az do uhradenia pohladavky
povinnym diZnikom, resp. do jej odpisania. Obdobne mal navrhovatel aj po¢as doru¢ovania uvedenych
uzneseni povinnym naklady na udrZiavanie a spravu informacného systému, priCom takéto naklady mal
aj v obdobi od spisania navrhu na vykonanie exekucie az do doru€enia navrhu na zmenu sudneho
exekutora exekuénému sudu. Uvedené naklady navrhovatel bude mat az do uhradenia pohlfadavok
povinnymi dIZznikmi, resp. do ich odpisania. NavysSe, pOvodni exekutori mali zo zakona povinnost
vykondavat za€atu exekuciu az do doru€enia rozhodnutia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v konani nepreukazal ani vznik skutoCnej Skody
zmenSenim svojho majetku o tvrdenych, ale nepreukazanych 175,- eur v kazdej zo spojenych veci
a nepreukazal ani existenciu pricinnej suvislosti medzi tvrdenym, no nepreukdzanym, nespravnym
uradnym postupom exeku&ného sudu a pripadnym zmensenim jeho majetku. Kedze podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uUradnym postupom su uréené kumulativne,
nesplnenie ¢o i len jednej z nich vylu€uje zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Vzhladom
na uvedené sud prvého stupfia navrh navrhovatel v ¢asti nahrady materialnej Skody zamietol.

Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel v danom pripade nepreukézal tvrdené nasledky, ked
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako objektivne zistitefného stavu, ktorého existencia musi byt
preukdzana nad vSetky pochybnosti a ani jej zavaznost a okolnosti vzniku tvrdenej ujmy, a tak neuniesol
ddkazné bremeno ani o tejto €asti navrhu.

Sud prvého stupfia s poukazom na vsetky uvedené zavery a ich vzajomné suvislosti, konStatoval, Ze
navrhovatelovi nevznikol ani narok na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a



ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona. Sud
prvého stupfia preto nepovazoval za hospodarne vykonat' vo veci dGkaz oboznamenim sa s obsahom a
rozsahom Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktord Ministerstvu spravodlivosti SR, ako
ustrednému organu konajucemu v mene $tatu, dorudil navrhovatel dfia 30.05.2012 pod &islami 6231,
3081, 6232, 5704. Sud preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnom stanovenej lehote odvolanie doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym sp&ésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP pri¢om vo
veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP. Po oboznameni sa s obsahom odvolania, rozhodnutia
sudu prvého stuphia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupria uznesenim &.k. 13C/670/2012-23 z 06.08.2013 rozhodol o spojeni veci Okresného
sudu Komarno vedenych pod sp.zn. 13C/670/2012, sp.zn. 13C/671/2012, sp.zn. 13C/734/2012 a
sp.zn. 13C/861/2012 na spolo¢né konania, ktoré bude vedené pod sp.zn. 13C/670/2012. Predmetom
tohto konania su sumy, ktorych zaplatenie sa navrhovatel domahal z dévodu nahrady Skody a z
titulu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. Ako pravny zaklad navrhu na zacatie konania
navrhovatel uviedol Skodu, ktord mu mala vzniknat v doésledku nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Nové Zamky v exekuénych konaniach. Nespravny uradny postup mal vzniknut v
dosledku toho, Zze exekucny sud nerozhodol o navrhoch na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom &ase.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov obsahuje pravnu uUpravu zodpovednosti Statu za
¢innost sudu, organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy v pripadoch, ked na organ Uzemnej
samospravy je preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, upravuje aj zodpovednost Statu za &innost
fyzickych a pravnickych oséb v niektorych pripadoch pri vykone Statnej spravy a zodpovednost
organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravnych funkcii v samostatnej pésobnosti organu
Uuzemnej samospravy. PoruSovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci je neziaducim a spolo¢ensky
neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v prdvnom $State musia mat také pravne postavenie, ktoré
bez pochybnosti umoziuje uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé poruSenie zakona alebo za ich kazdy
nespravny Gradny postup. Takuto moznost zaruduje &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym sa priznavaju dve
pribuzné, navzajom nezavislé prava a to pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, €i uz ide o organ Statnej spravy, Uzemnej samospravy, sud alebo iny Statny organ
a pravo na nahradu Skody spb6sobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Rovnako
¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon &. 23/1991 Zb.) ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podfa odseku 4 listiny podrobnosti ustanovi zakon.
Vy&Sie spominanym zakonom je prave zékon €. 514/2003 Z. z., rozliSujuci medzi zodpovednostou Statu a
zodpovednostou Uzemnej samospravy, pricom zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady, ked bola
Skoda spbsobena organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady, ked bola Skoda spbsobena
organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon pésobnosti Statnej
spravy podla osobitného predpisu.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spOsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zakona samostatne upravena zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zékona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost' medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zékaz liberacie, t. j.
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon $tatu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost charakter
absolutnej zodpovednosti.



Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Vy3Sie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
Skody znasa d6kazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedriou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykondvané v rdmci rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie €i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak $koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi zavermi v ddsledku podaného odvolania taktiez
preskumal, ¢i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k navrhovatelovi, pricom zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a taktiez vec spravne pravne posudil.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/52/2004 vyplyva, Ze dna
13.02.2004 sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia spolu
s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 10.02.2004, notarskou zapisnicou ako exekuénym titulom
a zmluvou o uvere. Okresny sud Nové Zamky ako exekuCny sud uznesenim zo dra 29.04.2004
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9CoE 76/04-22 zo dna
30.06.2004 odvolanim navrhovatela ako opravneného napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Nové Zamky dia 16.09.2004 vydal poverenie sp. zn.
10Er 52/04-26, Cislo exekutorského spisu: EX 288/04, ktorym poveril sudneho exekutora Dr. Lubomira
Pekara vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu oznaéeného v navrhu, pric¢om opravnenym je
navrhovatel a povinnym je X. X.. Navrhovatel diia 22.11.2010 dorucil exeku€nému sudu navrh na zmenu
exekutora vo veci EX 2882004, pricom navrhol vykonanim exekucie poverit Exekutorsky urad JUDr.
Rudolfa Krutého. K uvedenému navrhu nepripojil rovnopis exekucéného titulu, ako to navrhovatefl tvrdi v
navrhu. Pripisom z 09.12.2010 exekuény sud vyzval sudneho exekutora Dr. Lubomira Pekara, aby sa v
lehote 10 dni vyjadril, &i suhlasi so zmenou a v pripade suhlasu, aby zaslal exeku&ny spis EX 288/2004.
Sudny exekutor Dr. Lubomir Pekar dfa 19.05.2011 dorucil exekuénému sudu suhlasné stanovisko k
navrhu na zmenu exekutora, pricom si su€asne vycislil trovy exekucie. Exekuény sud uznesenim zo
dna 17.06.2011 navrhu opravneného o zmenu exekutora vyhovel s poukazom na § 238 ods. 1, 2 EP
podla § 44 ods. 6 EP v zneni u¢innom do 31.08.2005. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
15.12.2012. Okresny sud Nové Zamky drnia 01.12.2011 vydal poverenie pre sudneho exekutora JUDr.
R. Krutého, ktorému dria 10.12.2011 dorudil aj exeku&ny spis.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14Er/35/2005 vyplyva, Ze dna
20.01.2005 sudny exekutor Mgr. Katarina Bariarova dorucila Okresnému sudu Nové Zamky ziadost o
udelenie poverenia spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 10.01.2005, notarskou zapisnicou
ako exeku€nym titulom a zmluvou o Uvere. Okresny sud Nové Zamky ako exekucny sud uznesenim
zo dia 28.01.2005 Ziadost' o udelenie poverenia zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 25CoE
19/2005-18 zo dfia 03.03.2005 vratil exekuény spis Okresnému sudu Nové Zamky ako predCasne
predloZzeny a po jeho opatovnom predloZeni odvolaciemu sudu, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
25CoE 33/05-23 zo dnia 30.09.2005 odvolanim navrhovatela ako opravneného napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Nové Zamky diia 29.12.2005
vydal poverenie sp. zn. 14Er 35/2005-32, ¢islo exekutorského spisu: EX 30/05, ktorym poveril sudneho
exekutora Mgr. Katarinu Banarovu vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu oznaeného v
navrhu, pri€om opravnenym je navrhovatel a povinnym je J. B.. Navrhovatel dfa 25.05.2009 dorugil
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora vo veci EX 30/2005, pri€om navrhol vykonanim exekucie



poverit Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého. K uvedenému navrhu nepripojil rovnopis exekuéného
titulu, ako to navrhovatel tvrdi v navrhu. Pripisom zo dfa 27.10.2010 exekuény sud vyzval sudneho
exekutora Mgr. Katarinu Banarovu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k navrhu na zmenu, a aby v rovnakej
lehote zaslala exekuény spis EX 30/05. Sudny exekutor Mgr. Katarina Banarova dna 18.11.2010
dorucila exekuénému sudu suhlasné stanovisko k navrhu na zmenu exekutora, pricom si sucasne
vycislila trovy exekucie. Exekuény sud uznesenim zo dfia 29.11.2010 navrhu opravneného o zmenu
exekutora vyhovel s poukazom na § 238 ods. 1, 2 EP podla § 44 ods. 6 EP v zneni u€innom do 31.8.2005.
Uznesenim zo dfia 27.1.2011 exeku&ny sud doplnil vyrok uznesenia zo dfia 29.11.2010, ked vykonanim
exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. R. Krutého. Uvedeny sudny exekutor pripisom z 03.10.2011
urobil oznamenie podla § 30 EP.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/351/2003 vyplyva, Ze
dna 22.07.2003 sudny exekutor Dr. Lubomir Pekar dorulil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o
udelenie poverenia spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dia 16.07.2003, platobnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky ako exekuénym titulom. Okresny siud Nové Zamky ako exekuény sud
dria 05.08.2003 vydal poverenie sp. zn. 10Er 351/03-6, Cislo exekutorského spisu: EX 2197/2003,
ktorym poveril sudneho exekutora Dr. Lubomira Pekara vykonanim exekucie na zaklade exeku¢ného
titulu oznadeného v navrhu, pri¢om opravnenym je navrhovatel a povinnym je P. Q.. Navrhovatel dna
22.11.2010 dorucil exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora vo veci EX 21972003, pri€¢om navrhol
vykonanim exekucie poverit Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého. K uvedenému navrhu nepripojil
rovnopis exekuéného titulu, ako to tvrdi v navrhu. Pripisom zo 07.12.2010 exekuény sud vyzval sudneho
exekutora Dr. Lubomira Pekara, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, & suhlasi so zmenou a v pripade
suhlasu, aby zaslal exekuény spis EX 2197/2003. Sudny exekutor Dr. Lubomir Pekar dria 19.05.2011
dorucil exeku€nému sudu suhlasné stanovisko k navrhu na zmenu exekutora, pri¢om si su¢asne vy¢islil
trovy exekucie. Exekuény sud uznesenim zo dnia 17.06.2011 navrhu opravneného o zmenu exekutora
vyhovel s poukazom na § 238 ods. 1, 2 EP podla § 44 ods. 6 EP v zneni u€innom do 31.08.2005.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.05.2013. Okresny sud Nové Zamky dia 11.05.2012
vydal poverenie pre sudneho exekutora JUDr. R. Krutého.

Z pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13Er/531/2005 vyplyva, Ze dfa
20.05.2005 sudny exekutor Mgr. Katarina Bariarova dorucila Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o
udelenie poverenia spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 03.05.2005, notarskou zapisnicou
ako exeku€nym titulom a zmluvou o Uvere. Okresny sud Nové Zamky ako exeku¢ny sud dia 31.05.2005
vydal poverenie sp. zn. 13Er 531/05-9, €islo exekutorského spisu: EX 351/05, ktorym poveril sudneho
exekutora Mgr. Katarinu Bariarovu vykonanim exekulcie na zaklade exeku€ného titulu oznaceného v
navrhu, priCom opravnenym je navrhovatel a povinnym je A. A.. Navrhovatel dria 25.05.2009 dorugil
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora vo veci EX 351/2005, pri¢om navrhol vykonanim exekucie
poverit Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého. K uvedenému navrhu nepripojil rovnopis exekuéného
titulu, ako to tvrdi v navrhu. Pripisom zo 17.06.2009 exekuény sud zaslal sudnemu exekutorovi Mgr.
Katarine Banarovej navrh na zmenu exekutora s vyzvou, aby si vy€islila trovy exekucie. Sudny exekutor
Mgr. Katarina Banarova dria 28.08.2009 dorucila exekuénému sudu stanovisko k navrhu na zmenu
exekutora, pricom si su€asne vydcislila trovy exekucie za prijatie navrhu na vykonanie exekucie a
vypracovanie Ziadosti o udelenie poverenia, za vypracovanie upovedomenia o zalati exekucie a za
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti. Exekuény sud pripisom z 12.05.2010 sudneho exekutora Mgr. Katarinu
Banarovu poziadal o zaslanie exeku€ného spisu a €asovu Specifikaciu jednotlivych ukonov exekuéne;j
¢innosti. Dfia 25.05.2010 bol exekuénému sudu doru€eny original exekuéného spisu. Exekuény sud
uznesenim z 12.05.2011 navrhu opravneného o zmenu exekutora vyhovel s poukazom na § 238 ods. 1, 2
EP podfa § 44 ods. 6 EP v zneni u¢innom do 31.08.2005. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
11.06.2011. Navrhovatel pripisom doru¢enym exeku¢nému sudu dfia 01.06.2011 poZziadal o opravu &isla
exekuéného konania vo vyroku uznesenia z 12.05.2011. Exekuény sud uznesenim zo diia 27.07.2011
opravil Cislo exeku€ného konania uvedeného vo vyroku uznesenia z 12.05.2011. Okresny sud Nové
Zamky dria 28.07.2011 vydal poverenie pre sudneho exekutora JUDr. R. Krutého.

Podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.



Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypodcitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 30.11.2006, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypodcitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis 20) neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania zacaté pred 1.
decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach za&atych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku s u¢innostou
od 01.09.2005 (s ucinnostou od 01.12.2006 ods. 8) upravuje 30-driovu lehotu, o plynutie ktorej sa opiera
aj navrh navrhovatela Ziadajuc nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Navrhovatel vo svojom
navrhu tvrdi, Ze sud aplikujuc toto ustanovenie nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote.

K dévodom odvolania vo v3eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze viazanost rozsahom a dbvodmi
odvolania vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods. 1 a 2 OSP. Prieskumna ¢innost’ odvolacieho sudu
zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba
zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Vo svojom odvolani navrhovatel v prvom rade namietal odfiatie U€astnikovi moznosti konat pred sudom,
nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu s poukazom na ustanovenia §
205 ods. 2 pism. a) a c) a § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
Podstata zakladného prava priznaného podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonoy, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom



je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu predmetnym &lankom ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (1. US 71/97, 1. US
46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podfa predstav u¢astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

Z obsahu sudneho spisu vSak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
navrhovatela nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupha
vyjadrené v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP nie su v dévodoch odvolania konkretizované
vo vztahu k napadanému rozhodnutiu. Taktiez navrhovatel postup sudu, ktorym malo déjst k
namietanému odnatiu moznosti konat pred sidom v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani ziaden
takyto dévod nezistil.

Vo vztahu k namietke navrhovatela, ze sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou
Upravou v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. (dal$i dévod odvolania) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u€innom ku dfiu za&atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.
na vec aplikoval v sprdvnom zneni a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna.

Dalej vo vztahu k namietke opravneného, Ze stdu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym prietahom konania
konstatuje, Ze otazku, ¢€i v konkréthom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je kompetentny Ustavny sud SR. Odvolaci sud este dopifia, Ze judikatdra
Ustavného sidu SR sa ustélila v tom, Ze otazka, &i v konkrétnom pripade bolo porugené zakladné
pravo zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, sa skima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podla troch zakladnych kritérii, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, spravanie u¢astnika
konania a postup sudu. V sulade s judikaturou ESLP sa prihliada aj na premet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre U¢€astnika. Len samotné nedodrzanie zakonom stanovene;j
lehoty sa nepovaZuje automaticky za poruSenie zakladného prava ucastnika konania, nakolko je
potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Sud prvého stupria v suvislosti s narokom navrhovatela na
nahradu Skody v dbsledku nespravneho uradného postupu iba preskimal, ¢i naozaj doslo k porudeniu
zdkonom stanovenej lehoty alebo nie. Posudzoval teda splnenie podmienok naroku na 8kody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o bola podstata navrhu navrhovatela.

Odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému prejavu nesustredenosti Cinnosti sudu, ked
podla jeho nazoru sud vyhodnocoval aj také skutoénosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia
(rozpor exeku€ného titulu so zakonom), odvolaci sud kon$tatuje, Ze aj tato namietka navrhovatela
nekoreSponduje s odévodnenim rozhodnutia.

Vo vztahu k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu, ktoré navrhovatel blizSie v odvolani
nenamietal, odvolaci sud konStatuje, Ze hmotnopravnym dbévodom zamietnutia navrhu na zacatie
konania je nepreukazanie podmienok na uplatnenie nahrady 8kody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z.,
ktorymi su nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nesprdvnym dradnym
postupom a vznikom Skody.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty 30 dni na rozhodnutie o
zmene sudneho exekutora. V tomto smere je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 44 ods. 6 Exekuéného
poriadku v zneni uc¢innom do 31.08.2005 (v zneni udinnom v Case zacatia predmetnych exekuénych
konani) neupravovalo lehotu 30 dni na rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora, tato bola
zavedena do Exekuéného poriadku az novelou uU&innou od 01.09.2005. V zmysle § 238 ods. 1
Exekucného poriadku, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do
31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Odsek 2 v tomto pripade vo vztahu k ustanoveniu §
44 neustanovuje inak preto plati prva Cast vety § 238 ods. 1, t.j. Ze konania za¢até pred 1. septembrom
2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, o je aj tento pripad. Exeku€né konania
zacali za uc€innosti ustanovenia § 44 ods. 6 Exekucného poriadku, ktoré lehotu 30 dni na rozhodnutie
sudu o zmene sudneho exekutora neupravovalo. V prebiehajucich exeku€énych konaniach sa a priori
totiz uplatnia doterajSie pravne predpisy. V8eobecne sa tymto vychadza z prisneho dodrzania ustavnych
principov zakazu retroaktivity.



V predmetnych exekuénych konaniach preto zo strany exekuéného sudu pri vydani rozhodnuti o zmene
sudneho exekutora nedoslo k porudeniu povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Exekuény sud zistiac dévody na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora podfa nazoru odvolacieho
sudu rozhodol v &ase primeranom skutkovému a pravnemu stavu veci. NavySe Ziadnou lehotou na
vydanie rozhodnutia o0 zmene sudneho exekutora ani nebol viazany. Navrhovatel tak jednu z podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. nepreukazal, nakolko vzhlfadom
na vy3Sie uvedené sud prvého stupfia ani odvolaci sud nezistil, Ze by sa exekucny sud dopustil
nespravneho uradného postupu z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej lehoty.

Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii exekuéné spisy, z ktorych udajov pri svojom
rozhodovani aj vychadzal, pri€om z obsahu tohto spisu ako aj z obsahu rozhodnutia sudu prvého stuphfa
vyplyva, Ze zo strany exekuéného sudu nedoslo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti vyplyvajucej zo
zakona a teda nedoslo k naplneniu zakladného predpokladu potrebného pre tuspesnost Zaloby, preto s
ohladom na z&sadu hospodarnosti konania nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Exekuény
sud rozhodol spravne podla platnych pravnych predpisov a v primeranom &ase v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava neporusiac tym ani pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Ani vo vztahu k dalSim zakonnym podmienkam pre uUspeSnost navrhu nemozno konstatovat' ich
splnenie. Navrhovatel totiZ od tohto postupu sudu uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy vycislenu v podanom navrhu, ktord mu mala vzniknut v désledku nakladov, ktoré musel vynalozit
v obdobi do rozhodnutia exekuéného sudu (sprava pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov, udrZiavanie a sprava informa&ného systému a administracia listin a komunikacia s
pbévodnym sudnym exekutorom). Nemajetkovu ujmu v peniazoch si uplatnil nakolko pre neho nie
je samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zadkonom stanovenej lehote v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Podfa nazoru navrhovatela neskorym ukonéenim
procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom nastalo riziko zaniku povinného, riziko
zmarenia Ucelu pre stratu kontaktu s povinnym a taktiez aj riziko insolvencie povinného. Poukazal pritom
na pravo garantované v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR majlc za to, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy
za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Sumu nemajetkovej ujmy navrhovatel vycislil
ako alikvotny pomer 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania exekuéného sudu na zaklade aplikacie
doktriny Ustavného sudu 663,88 eura za rok.

Nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatela ohfadom vzniku $kody a nemajetkovej ujmy vycislene;j
v podanom navrhu, nakolko navrhovatel dévody vzniku Skody a nemajetkovej ujmy a jej pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu nijako nepreukazal. Navrhovatel nepredlozil sudu
relevantné dékazy preukazujuce a dokumentujuce skuto€nu realnu vysku jeho Skody. V tomto pripade
je potrebné preukazat pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom realne;j
konkrétnej Skody, ktora mala navrhovatelovi skutoCne vzniknat. Navrhovatel musi totiz preukazat
konkrétnu sumu, ktoru si uplatfiuje ako Skodu a nie minimalnu vysku Skody, ktora by mu mohla
vzniknut a taktiez musi preukazat, Ze Skoda, ktord mu vznikla je v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sudu. V tomto pripade nie je preukazana pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom vznikom Skody (v akejkolvek vyske), t.j. nie je splnena ani dalSia z podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Navrhovatel nim vycislené
sumy ni¢im nepodlozil a odvolaciemu sudu z obsahu sudnych spisov nie si zname ani skuto¢nosti,
Ze by v dosledku omeskania exeku¢ného sudu doslo k zaniku povinného, k zmareniu U&elu pre stratu
kontaktu s povinnym a taktieZ nie je preukdzané Ze by doSlo k insolvencii povinného. Taktiez sa v
sudnych spisoch nenachadzaju ani urgencie od opravneného. TaktieZ navrhovatel nepreukazal ani
dovody pre priznanie nemajetkovej ujmy, kedZe ani jeden dévod, ktory uvadza v navrhu ni¢im nepodloZil
a ni¢im nepreukazal. Nesta¢i samotné tvrdenie navrhovatela o tom aké naklady mu vznikli, ktoré iba
vyCislil bez predloZenia relevantného dékazu o tom. Aj vo vztahu k nemajetkovej ujme sa jedna iba
o hypotetické konstatovanie bez preukazania priameho zasahu do sféry navrhovatela. V ob&ianskom
sudnom konani plati koncentrana zdsada, t.j. navrhovatel mal v8etky potrebné dbkazy uplatnit’ do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie vyhlasilo za skon&ené.

Navyse je potrebné zdoraznit’ aj tu skuto€nost, Ze az do rozhodnutia exekuéného sidu o zmene sudneho
exekutora (do jeho pravoplatnosti) je povinny exekuciu vykonavat pévodny sudny exekutor. Exekucny
sud az v rozhodnuti 0 zmene exekutora zaroven vykonanim exekucie poveri nového exekutora, ktorého



navrhne opravneny, a vec mu nasledne postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zostavaju zachované. Preto v €ase od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora az po pravoplatné
rozhodnutie exeku&ného sudu, exekuciu vykonava pévodny sudny exekutor.

Vzhladom na uvedené navrhovatel nesplnil ani jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. V danom pripade bolo na navrhovatelovi preukazat skutoCnosti
uvedené v navrhu a to, Ze exekuény sud svojim nespravny uradnym postupom spésobil také konanie,
ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so $kodou vyc€islenou v navrhu. Rovnako tam mal postupovat’ a
preukazat dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy.

Na zaklade zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporcovi v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



