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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany K.Q., Q.. XX.XXXXXXT.U., F.W.R. X, K. X,, W..C.. U. T. E. XX, X,,
sa uznava za vinného, ze

dria 17.08.2021 v &ase okolo 11.00 hod. na adrese S.. Q. X T. S. vypasil skrutkovadom v oblasti
zamku uzavreté vchodové dvere do bytového domu, vnutri rovnako vypacil skruvtkovac":om uzavreté dvere
kocCikarne, odkial odcudzil bicykel Kenzel Dream, ¢im spdsobil vlastnikovi H. S. Skodu vo vyske 150 €,

teda
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/15/2022 zo dfia 03.05.2022, pravoplatny diia 06.05.2022, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:
- 1 ks Sraubovak - Eervena rukovat drevena (so zahnutym hrotom),

- 1 ks Sraubovak - Cierna plastova rucka (dlato),

- 1 ks Sraubovak - fialova plastova rucka (zlomeny hrot),

- 1 ks Stipacie klieSte - Cerveno zlta rukovat’ zn. Stilo,

- 1 ks ndz - Cierna plastova rukovat (v strede prasknuta) zn. Stainless steel,



- 1 ks vidlicovy kIU¢€ - chrém vanadium rozmer 14/15,
- 1 ks viacucelova sada klucov + textilné puzdro modro &iernej farby zn. FO FIT,
- 1 ks celokovové Stipacie klieste.

odovodnenie:

Dnia 09.03.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiury Galanta obzalobu na obzZalovaného. Sud vo
veci vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanému dfia 30.03.2022, proti ktorému podal prokurator a
obZalovany odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®),
kedZe mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obzaloba dna 30.03.2022 a predvolanie na
hlavné pojednavanie dfia 23.11.2022, mal v pripravhom konani pred organom ¢innym v trestnom konani
na vysluchu dfia 24.02.2022 moznost’ vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dfia 15.02.2022 na mozZnost preStudovat spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252

ods. 3 TP vyluéujuce takyto postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skor$ej vypovedi zo dfia 24.02.2022. Vtedy uviedol, Ze v lete 2021 pracoval na stavbe v Soporni, no
ked tam raz dosiel nikoho tam nebolo. Cestou domov do Dunajskej Stredy vystupil v Sali a videl, ako
do jedného ¢inziaku vchadzaju fudia. Na dome zazvonil na zvon€eky a niekto mu otvoril. V dome sa
previezol vytahom hore a dolu, aby sa uistil, Ze nikto za nim nejde a potom na prizemi otvoril dvere
do miestnosti, v ktorej boli bicykle, asi na nich bolo ,koCikarefi“. Neboli zamknuté, vnutri zobral Cerveny
bicykel s koSikom, do ktorého si vloZil tadku, a iSiel nim na autobusovu stanicu, kde si dal kavu z
automatu, a vybral sa smerom na Diakovce do Dunajskej Stredy. Cestou sa zastavil v kréme v jednej
dedine, ktorej ndzov si nepaméta, dal si malinovku a oslovil chlapov, ¢i neodkupia bicykel. Jeden ho
kupil, nevie uz za kolko. Potom sadol na autobus do Trstic a tam prestupil na autobus do Dunajske;j
Stredy. Ku skutku sa priznava a lutuje ho.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovaZoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuratora preditana zapisnica o skorsej vypovedi svedka Jana Siposa
z pripravného konania zo dia 24.01.2022. Vtedy uviedol, Ze dfia 15.08.2021 odloZil svoj erveny bicykel
Kenzel zakupeny asi pred 2 rokmi v ko€ikarni. Ta je zabezpe€ena gulou, zamyka sa a klu¢e maju
len vlastnici. Bicykle si zamkom neuzamkol. Ked potom 17.08.2021 po neho iSiel, uz ho tam nenasiel.
Oznamil to spravkyni a na kamerovom zazname z panelaku videli, ako muz vosiel do domu cez vchodové
dvere, najskor Siel na 4. poschodie a odtial do koCikarne. Na dverach nie je Ziaden napis a kedZe Siel
rovno tam, mysli si, Ze tam nebol prvy krat. MuZ bol niZ3ej silnejSej postavy mal zopar vlasov, cez plece
mal prevesenu malu tasti¢ku a igelitku. Jeho bicykel vyniesol z kogikarne von z vehodu. Skoda mu vznikla
priblizne za 200 € a neziada jej nahradu.

Podla zapisnice o obhliadke miesta €inu zo 17.08.2021 s fotodokumentaciou na dverach do budovy ani
kocikarne nie je viditelné poSkodenie. V miestnosti sa hachadza niekoflko bicyklov a Ziadne stopy.

Podla kamerového zaznamu vydaného Z. Y. ako domovni¢kou bytového domunal. S.. Q. X T. 8. so
systémovym ¢asom 17.08.2021 od 11.01 hod. vidno osobu s hnedou kabelou krizom cez plece a s
Cervenou igelitkou v ruke, ako pomocou malého skrutkovala prekovava zamok vchodovych dveri a
vstupuje do domu, vojde do vytahu, vyvezie sa na X. poschodie, vyjde a hned sa vrati spat do vytahu
a zvezie sa na prizemie, kde pristupi k dveram s gufou nachadzajucimi medzi vchodovymi dvermi a
schrankami a manipuluje v oblasti zamku, po €om ich otvara, vstupuje dnu a vychadza z tade s Eervenym
bicyklom s napisom ,Dream“ a koSikom vzadu, v ktorom je zloZend jeho igelitka, opusta dom a vonku
nan nasada.

Podla fotografie obzalovaného zo systému REGOB sa jedna o totoznu osobu.



Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti N. T. T. R. zo dfia 07.10.2021 ku driu 17.08.2021 je hodnota
bicykla Kenzel Dream zakupeného pred cca 3 rokmi vo vyske 150 €.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 29 zaznamov pocinajuc rokom 1982 pre trestnu Cinnost
prevazne majetkového charakteru formou kradezi a podvodov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/15/2022 zo dita 03.05.2022 pre prediny podia § 212 a § 245 zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TZ*) na nepodmienelny trest
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 1 zaznamov
za porudenie povinnosti chodca. Podla spravy o povesti mesta Kolarovo blizSie informéacie nemaiju.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/15/2022 bol obZalovany trestnym rozkazom
zo diia 15.03.2022, doru€eny mu toho dna, proti ktorému podal odpor a nasledne rozsudkom zo dna
03.05.2022, pravoplatny drfia 06.05.2022, uznany vinnym z pokracovacieho prec€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b) TZ s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ a pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ, spachanych dna 16.10.2021 a 29.10.2021, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do stredného stupria
strdZenia a trest prepadnutia veci 1 ks Sraubovak - Cervena rukovat drevend (so zahnutym hrotom), 1
ks Sraubovak - Cierna plastova rucka (dlato), 1 ks Sraubovak - fialova plastova rucka (zlomeny hrot), 1 ks
Stipacie klieste - Cerveno ZIta rukovat zn. Stilo, 1 ks néz - Cierna plastova rukovat' (v strede prasknuta)
zn. Stainless steel, 1 ks vidlicovy kfu¢ - chrom vanadium rozmer 14/15, 1 ks viacu€elova sada klucov +
textilné puzdro modro Ciernej farby zn. FO FIT, 1 ks celokovové &tipacie klieSte.

Sud odmietol obhajobou navrhnuty dbékaz znaleckym dokazovanim z odboru psychiatrie za ucelom
preskimania duSevného stavu obZalovaného, kedZe toto nebolo ni¢im relevantnym odbvodnené a
sudu neboli preukdzané dévodné pochybnosti o jeho duSevnom stave. To samozrejme nijako nebrani
obzalovaného dat si vypracovat takyto znalecky posudok a predloZit ho sudu, ale ani k tomu nedoSlo.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a vina
obzalovaného bola jednoznaéne preukazana. Obzalovany sa ku skutku priznal a jeho opis skutku sa
v podstate zhoduje so zachytenymi kamerovymi zdznamami az na skuto¢nost, Ze kamera zachytila a
preukazala aj jeho prekonavanie zamkov vchodovych dveri a dveri koCikarne.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k zaveru,
Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany a tak
svojim konanim naplnil vy8Sie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Sud nezistil nepatrni zavaznost
konania na pouZitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008) vzhfadom na
umyselné zavinenie a doterajsi Zivot a trestnd minulost obZalovaného.

Obzalovany spéachal trestny &in skér, ako mu bol dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn.
22T/15/2022 a preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v naslednom rozsudku. Tiez
sa nejedna o pokracujuci trestny ¢€in, pretoZze mu medzi ich spachaniami bolo dria 12.10.2021 oznamené
vznesenie obvinenia v prejednavnej veci.

Sud mohol obZalovanému uloZit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 3 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin kradeze podla § 212 ods. 1 TZ,ato do
2 rokov. U obzalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestnych ¢inov a Uprimne
ich ofutoval, a 2 pritaZujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/65/2018 a mnohymi inymi. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysSila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej
sadzby na 8 mesiacov.

Trest musel sud v zmysle § 42 ods. 2 TZ ukladat nie miernejsi ako ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 22T/15/2022, ktory je nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov. Zohfadniac
doterajsi Zivot obzalovaného, ktory uz 40 rokov napriek mnohym odsudeniam a trestom priebeZzne pacha



drobnu trestnu ¢innost mu ulozil trest v trvani 1 rok a 2 mesiace. V ramci suhrnného trestu ulozil tiez
trest prepadnutia veci ulozenych skor§im rozsudkom.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in vo veci odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 31T/65/2018,
zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



