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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci navrhovatela I..
C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. E. &. XXX, toho €asu bytom X. &. XX, XXX XX G., obcan
SR, zastupeny JUDr. Zdefikou Vokalovou, advokatkou AK so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov proti
odporkyni I.. S. C., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. E. &. XXX, toho ¢asu B. XX, J. - O.,
obdianka SR, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal.
D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. E. & XXX, t.€. B. XX, J. - O. a mal. D. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom C. E. XXX, toho &asu X. & XX, XXX XX G., zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v PreSove takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov I..C.C.al..S. C., rod G., uzavreta dna 30.8.2003 v Lucenci, zapisané v
knihe manzelstiev matri¢ného uradu Lu€enec vo zvazku 19, ro€nik 2003, na strane 39, pod poradovym
Cislom 103 rozvadza.

II. Mal. D. C., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti matky I..
S. C., ktora ju bude zatupovat' a spravovat jej majetok.

lll. Mal. D. C., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti otca I.. C.
C., ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecl..C.C.je povinny prispievat na vyzivu mal. D. sumou 350,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15-tého dra toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky I.. S. C., poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku..V. Matka I.. S. C.,je povinna prispievat na vyzivu mal. D.
sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca
vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Otec, I.. C. C. je opravneny stretavat sa s mal. D. C. :

- kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod.

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07 od 12.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod.

- pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy
neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod.

- pocCas Velkonoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka do 14.00 hod.

VII. Matka, I.. S. C. je opravneny stretavat sas mal. D. C.:

- kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod.

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod.

- pocas Viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy
parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod.

- pocCas Velkonoc¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 20.00 hod. do utorka do 14.00 hod.



VIIl. Matka, I.. S. C.je povinna mal D.C. na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase odovzdat
otcovi na adrese bydliska otca, otec I.. C. C. je povinny mal. D. C. v stanovenom Case prevziat a
odovzdat’ matke na adrese svojho bydliska.

IX. Otec. I.. C. C. je povinny mal. D. C. na styk riadne pripravit a v stanovenom &ase odovzdat matke
na adrese bydliska matky, matka I.. S. C. je povinna mal. D. C. v stanovenom €ase prevziat a odovzdat
otcovi na adrese svojho bydliska.

X. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.
Xl. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

XII. O trovach Statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym Okresnému sudu PresSov drnia 13.02.2013 Zziadal, aby sud jeho
manzelstvo s odporkyfiou rozviedol vo vztahu k mal. detom navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu, ktoru
prednesie na pojednavani.

Navrh oddvodnil tym, Zze manzelstvo je dlhodobo tenzné a konfliktné, pri€om vnutorna nenaplnenost zo
vztahu bola u oboch od pociatku manzelstva. . Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim 4NcC15/2013
zo dna 27.03.2013 vylucil z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci sudcov Okresného sudu
PreSov a vec prikazal tunajSiemu sudu.

Podanim doru¢enym sudu dria 15.05.2013 navrhovatel navrhol mal deti zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov.

SL',Id’ uznesenim ¢.k. 2P/38/2013-26 zo dna 16.05.2013 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika a
to Urad prace socialnych veci a rodiny v PreSove.

Sud uznesenim poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k zalobe uviedla, Ze s rozvodom nesuhlasi, poprela aby mali od
zaciatku ich vztahu problémy, vazne narusenie vztahu si uvedomila 11.06.2008, kedy sa dozvedela, Ze
navrhovatel je zamilovany do vydatej prokuratorky, pricom vztah ukon¢€il a ona ako matka dvoch deti a
veriaci ¢lovek mu odpustila. V januari 2012 zistila, Ze manzel je opat zamilovany do svojej vysSej sudne
uradnicky. Priznala, Ze od marca 2013 manzel chodi prenocovat inam, avSak rano pride, spolo¢ne idu do
mesta do prace, Skoly , Skblky, poobede spolo¢ne idu domov a odchadza po vecernej spolo¢nej modlitbe
s detmi. V pripade rozvodu kategoricky nesuhlasila so zverenim deti do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, Ziadala obe deti zverit do jej starostlivosti s tym aby len ona ich mohla zastupovat’ a spravovat
ich majetok, navrhovatela navrhla zaviazat platenim vyZivného pre mal. D. v sume 350,- eur mesacne
a pre mal. D. v sume 250 eur mesacne.

Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval uviedol, Ze pred uzavretim manzZelstva sa s
odporkyriou poznal tri roky, uzavretie manzelstva bral ako prirodzeny nasledok chodenia, odporkyna
bola jeho prvou a najdlhSou laskou. UZ od zadiatku vo vztahu chybalo nieco hibSie, pred uzavretim
manzelstva intimne neZili, mal. D. pocali hned po uzavreti manZelstva, po jej narodeni opat’ intimne
neZili, intimne sa zacali stykat, kratku dobu pred poc¢atim mal. D. a po jeho po¢ati opat’ intimne neZili.
Pri€inu rozvratu manzelstva navrhovatel vidi v tom, Ze spolu nevedia fungovat, nikdy sa medzi nimi
nevytvorila intimita, fungovali len ako rodicia, nie ako par. Navrhovatel dalej uviedol, ze v marci 2013
opustil spolo€nu domacnost, zhruba od roku 2012 udrziava znamost s inou Zenou, s ktorou ¢aka
dieta, pric¢om tato Zena nie je dbvodom rozpadu manzelstva.

V sucasnosti vylu€il moznost obnovenia manzelského spoluZitia, uviedol, Ze k manzelke uz nema Ziaden
citovy vztah.

Odporkyna s navrhom na rozvod nesuhlasil, avSak odmietla sa vratit spat do G.. Priznala, Ze intimne
sa stykali malo, naposledy niekedy v roku 2009, ako pri€inu rozvratu manzelstva odporkyrna oznacila



neveru z navrhovatefovej strany. Potvrdila, Ze znamost navrhovatefa s inou Zenou trva asi dva roky,
Ze dokonca navrhovatel sa hodla s touto Zenou zosobasit. Odporkyha napriek navrhovatelovej nevere
je ochotna mu odpustit a kvéli detom zotrvat' v manzelskom zvazku. Zachovanie manzelstva si
predstavuje tak, Ze navrhovatel sa prestahuje do J., aj ked odporkyria nepredpoklada, Zze obnovia
manzelské spoluzitie. .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a to : sobasnym listom, rodnym listom mal. deti, spravami o preSetreni rodinnych
pomerov, znaleckym posudkom z odboru psycholégia, klinicka psycholdgia deti €. 1/14, vysluchom
znalca C.. J. J. a mal. D., dokladmi preukazujucimi prijmy a vydaje u€astnikov konania na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo v Lugenci diha 30.08.2003, toto manzelstvo je zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného uradu Lu&enec vo zvazku 18, roénik 2003 na strane 39, pod poradovym
Cislom 103. U oboch u€astnikov iSlo o prvé manzelstvo, obaja su slovenski Statni ob¢ania. Pocas trvania
manzelstva sa im narodili dve deti dria XX.XX.XXXX mal. D. a diia XX XX.XXXX mal. D..

ManZelstvo ucastnici uzatvorili po trojronej znamosti ako nasledok chodenia. Podla tvrdenia
navrhovatefa pri¢inou nezhdd bola skutocnost, Ze nevedeli spolu fungovat, nevytvorilo sa medzi nimi
nie€o intimne, fungovali len ako rodicia nie ako partneri. Podla tvrdenia odporkyne pricina rozvratu
manzelstva je nevera navrhovatefa. Navrhovatel potvrdil, Ze od roku 2012 udrZiava znamost' s inou
Zenou s ktorou v sti¢asnosti ¢aka dieta. U&astnici konania od marca 2013 nevedu spolo&nt doméacnost,
v lete 2013 sa odporkyna spolu s detmi prestahovala z C. E. do J.. Navrhovatel kategoricky odmieta
obnovit' manzelské spoluzitie, chce sa rozviest, odporkyfia s rozvodom nesuhlasi, aviak sama priznala,
ze obnovenie manzelského spoluzitia uz pre neochotu navrhovatela nebude mozné.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zdujmy maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a §19..

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukdzané, Ze manZzelstvo ucastnikov
je tak vazne a trvalo rozvratené, Ze nemdze plnit svoj ucel, priCom rozvrat mozno povazovat ako
kvalifikovany a nenapravitelny. Ugastnici konania rok a pol nevedu spolo&nt doméacnost, nehospodaria
spolu, navzajom si nepomahaju, nevytvaraju zdravé rodinné prostredie, nezabezpeduju spolo¢nu
vychovu mal. deti, €o su zakladne prava a povinnosti manzelov. Nemozno o€akavat, Zze ucastnici
obnovia manzelské spoluzitie, kedze navrhovatel tuto moznost odmieta, nechce zotrvat v
manzelskom zvazku, naviac udrZzuje mimomanzelskl znamost, priCom jeho aktualna priatefka je
tehotna.

Odporkynia pred sudom deklarovala, Ze rozviest sa nechce, avSak napriek tejto skuto€nosti sa s detmi
odstahovala z miesta trvalého bydliska viac ako 300 km, fungovanie manzelstva si predstavuje tak,
Ze navrhovatel sa prestahuje za fou, avS8ak sama pripustila, Ze k obnove manzelského spoluzitia uz
nedéjde.



PriCinu rozvratu tohto manzelstva sud vidi v neschopnosti vzajomnej tolerancie, nerozumeni siv intimne;j
oblasti a v neposlednom rade aj v nevere navrhovatefla.

Za danej situacie je toto manzelstvo len formalne, neplniace ucel, preto ho sud rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1,2,3,4 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o
to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Easu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit..Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Otec mal. deti vnavrhu navrhol obe mal. deti zverit do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podanim
doru€¢enom sudu dria 18.10.2013 navrhol alternativne obe deti zverit bud do striedavej starostlivosti
alebo do jeho osobnej starostlivosti, kedZze matka bez jeho vedomia a suhlasu sa s detmi prestahovala
do J. s cielom, odstrihnut ho od deti a preto by nemali byt zverené len do jej starostlivosti.

Po vykonanom znaleckom dokazovani na pojednavani dfia 05.09.2014 navrhol mal. D. zverit do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze navrhuje urcit vyZivné z jeho strany v sume 100 eur mesaéne, mal. D. do
jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze vyZivné od matky neziada, su€asne predloZil navrh Upravy styku s
detmi tak aby deti travili spolu dva vikendy v mesiaci a sviatky.

Matka trvala na tom aby obe deti boli zverené do jej vylu€nej starostlivosti, vzhfadom na vzdialenost
medzi jej aktudlnym bydliskom a bydliskom otca nesuhlasila s zverenim deti do striedavej starostlivosti
a taktiez nesuhlasila so zverenim mal. D. otcovi. .KedZe rodiia sa nedohodli na Uprave prav a
povinnosti k svojim mal. detom, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore psycholdgia,
klinicka psycholdgia dospelych a deti a znaleckym dokazovanim poveril C.. J. J..

Zo zaverov znaleckého posudku &islo X/XXXX zo dfia 27.01.2014 okrem iného mal sud preukazané, Ze
tak otec ako aj matka su schopny zastavat’ svoju ulohu, vedia detom zabezpedit relativne systematicku
starostlivost, opateru a vychovné pésobenie. K detom maju vypestovany pozitivny vztah.

U mal. D. v emoCnej rovine je pritomna prirodzena preferencia matky a v indtrumentalnej rovine
preferencia otca. Bazalny citovy vztah ma vytvoreny k matke, vztah s otcom bol rozvinuty a je
udrziavany. Postupne si vytvara vztah aj k otcovej novej partnerke, ktori vnima prevazne pozitivne.
Mal. D. mierne preferuje otca, s matkou ma vytvoreny bazalny citovy vztah, otca preferuje v
indtrumentalnej rovine, vnima ho ako svoj vzor, nechce ho stratit, obidvoch rodi€ov vnima pozitivne.
Poc&as znaleckého vySetrenia spontanne resp. na otdzku znalca vyjadril svoju tuzbu byvat s otcom
a stretavat sa s matkou, avSak obidvoch rodi€ov ma rad. Otcovu novu partnerku hodnoti prevazne
pozitivne.

Znalec u deti nezistii jednoznaéné symptémy systematického popudzovania (negativneho
ovplyviiovania) jedného rodi€a proti druhému, podobne nezistil ani symptémy ,zavrhnutia jedného
rodi¢a“ - deti neodmietaju ani jedného z rodi€ov. Osoby oboch rodi¢ov obidve deti vnimaj prevazne
pozitivne.

Obidve deti su vzhlfadom k ich veku a psychickej vyspelosti schopné bez psychickej ujmy stravit bez
jedného z rodiCov 1-2 tyZdne, to €o ich v8ak vnutorne neurotizuje a zneistuje, su dlhodobo konfliktné
vztahy medzi rodiémi a neuspokojena potreba pokoja a stability vychovného rodinného prostredia.
Znalec dalej uviedol, Ze forma striedavej starostlivosti rodi¢ov by nebola v zdujme mal. D., zohladfiovala
by skér zaujem jedného z rodiCov, pri€om znalec uviedol dévody ktoré ho k takémuto zaveru viedli a
to nedostatocna, resp. ziadna komunikdcia medzi rodi€mi, vysoko konfliktny, averzivny vztah medzi
rodi€mi, prenaSanie rodi€ovskych konfliktov na deti, bazalny emocny vztah s matkou, ktora je a bude
pre D. v sulade s pohlavno rolovymi stereotypmi identifikaCny vzor v procese vyvinu identity. Velka
vzdialenost bydlisk, tuzba D. Zit s matkou.

U mal. D. vzhladom na intenzivnhu naviazanost na otca a vyvinovu potrebu rozvijania tohto vztahu
znalec napriek negativam odporudil striedavu formu starostlivosti s intervalom striedania jeden tyZden,
minimalne do €asu vstupu do zakladnej Skoly. V pripade nedostato¢nej adaptacie dietata v procese
zaSkolovania odporucil dieta zverit do osobnej starostlivosti matky.

Z doplnku k znaleckému posudku €. XX/XXXX zo dfa 21.05.2014 vyplyva, ze s velkou
pravdepodobnostou psychologicky prinos striedavej osobnej starostlivosti u mal. D. bude pre neho
mensi ako zverenie do starostlivosti jedného z rodiCov, toto rieSenie je menej zatazujuce aj
s ohladom na proces zaSkolovania dietata, ktory so sebou prindSa zvySené naroky na adaptacné
mechanizmy osobnosti dietata, uz aj tak dlhodobo neurotizované rozvodovou rodinnou situaciou.
Znalec by uprednostnil osobu otca, pri€om ako prioritu pri svojom odporuc¢ani znalec hodnotil stabilizaciu
vychovného prostredia dietata (vytvorenie a udrZanie si stabilného domova, ktory ma dieta vytvoreny
v bydlisku otca - rovesnicke vztahy, vztahy so SirSou rodinou) a udrzanie a rozvijanie vztahu mal. D. s
otcom, .ktorého preferuje, identifikuje sa s nim a ktorého vyznam bude pre dieta v dalSich vyvinovych
obdobiach rast.



Znalec k surodeneckym vztahom uviedol, Zze tento ma podpornu funkciu, preZili a prezivaju spolu
konfliktné situacie medzi rodi¢mi, napriek ,pravidelnym® surodeneckym konfliktom a supereniu sa maju
radi a navzajom sa podporuju.

D. vzhfadom k vy3Siemu veku sa uz viac orientuje na nadvazovanie rovesnickych vztahov v novom
mieste bydliska a je od brata emoCne menej zavisla. Jej pravidelné, relativne kratkodobé odlucenie od
brata by u nej dalSi osobnostny vyvin nemalo vyznamne narusit.

Mal. D. vzhfadom k niZSiemu veku, vztah so sestrou preziva intenzivnejSie, hladal u nej oporu, moznost
rozptylenia a spolo¢nost’ pre hrové aktivity. U mal. bude v pripade rozdelenia surodencov prebiehat
intenzivnejSie ,smutkova praca“ z odlucenia, ktora by v8ak v pripade vhodného nastavenia stretavania
sa surodencov a systematickej emocnej podpory zo strany rodi¢a, ktorému by bol zvereny, nemusela
ovplyvnit osobnostny vyvin dietata v zmysle psychopatolégie a emocnej deprivacie.

Znalec zdéraznil, Ze mal. D. by prezival ako va&siu psychicku zataz nedostatok v stretavani sa resp. v
odluc€eni od otca, pritomnost ktorého ho upokojuje. Pri vhodnom nagasovani realizacie styku obidvoch
mal. deti s rodiémi, v pripade rozdelenia surodencov, by sa mohlo podarit znizit emocné stradanie mal.
deti vyplyvajice z nekompletnej rodiny. Znalec v pripade rozdelenia surodencov navrhol upravit styk tak
aby surodenci vzdy spolu travili jeden vikend u jedného rodi¢a a druhy u druhého rodica.

Na zaveroch doplnku k znaleckému posudku znalec C.. J. J. zotrval aj na pojedndvani na doplnenie
uviedol, Zze ako prioritu pri odporucani zverit mal. D. do starostlivosti otca zvolil intenzivnu naviazanost
mal. D. na otca a moznost rozvoja separacnych stavov maloletého pokial by s otcom dlhodobejSie nebol
v kontakte ako aj skuto€nost, Ze malolety mal vytvoreny domov a rovesnicke vztahy v mieste bydliska
otca. Krozdeleniu surodencov znalec uviedol, Ze v danej rodine optimalne rieSenie neexistuje a vztah
mal. -D. s rodiémi je dOlezitejSi ako jeho vztah so sestrou. PriCom znalec opakovane na pojednavani
zdoraznil, Ze obe mal. deti maju intenzivny vztah k obom rodi¢om av8ak mal. D. preferuje osobu matky
a mal. D. preferuje osobu otca.

Mal. D. pred sudom uviedla, Ze chce nadalej byt s matkou v J., 8kola v J. sa jej paci viac ako Skola v
G., chcela by aby s fou bol aj brat D., brat jej chyba, pretoZe je s nim sranda.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 27.06.2014 (&l. 272 spisu) mal sud preukazané, Ze obidvaja rodicia
maju v svojich doméacnostiach vytvorené vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o deti,
obidvaja sa dokazu o deti postarat a deti maju vytvoreny k obidvom rodi¢om silny citovy vztah. Otec
aktualne s priatefkou I.. L. O. byva v jej 3-izbovom byte.

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 30.06.2014 (&l. 278) mal sud
preukazané, Ze urad vykonal s obomi detmi na zaklade skuto€nosti, Ze eviduje situdciu maloletych deti
uz dlhSiu dobu a vykonal viacero opatreni socialnopravnej ochrany deti a vykonal niekofko osobnych
pohovorov s maloletymi detmi uviedol stanovisko .z ktorého vyplyva, Ze mal. deti prejavuju k sebe
uprimnu surodenecku lasku, neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedc€ovali a spochybriovali ich
zdravy vyvoj a vychovu zo strany matky, maloleté deti maju vytvorené podmienky pre svoj rozvoj a mozu
pestovat a rozvijat’ svoje hodnoty po kazdej stranke svojho Zivota, poukazal na dévody pre ktoré nie je u
mal. D. vhodna striedava osobna starostlivost a navrhol obe deti zverit do osobnej starostlivosti matky.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa starostlivosti o mal. deti
D. a D. zistil, Ze celkovo bolo podanych pat navrhov na vydanie predbeZného opatrenia a jeden navrh
na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na ¢as do rozvodu.

Pod sp. Zn. 2P/104/2013 je vedené konanie o navrhu matky na zverenie oboch deti je jej osobne;j
starostlivosti, ur€eni vyZivného zo strany otca pre mal. D. v sume 350 eur a pre mal. D. v sume 250 eur,
a upravu styku otca s mal. detmi kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod do nedele do
19.00 hod. V tejto veci doposial nebol rozhodnuté.

Pod sp. Zn. 2P/103/2013 bolo vedené konanie o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala aby jej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, otec aby bol zaviazany platit’
vyzivné pre mal. D. v sume 150 eur mesacéne a pre mal. D. v sume 100 eur mesacne a Upravu styku otca
s mal. detmi kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod do nedele do 19.00 hod. Uznesenim



¢.k. 2P/103/2013-60 zo dfia 28.10.2013 sud obe deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matke,
otca zaviazal uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere pre mal. D. v sume 100 eur mesacne a pre mal.
D. v sume 90 eur mesacne, su€asne upravil styk otca s detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatku
od 16.00 hod do nedele do 19.00 hod, v prevysujucej Casti navrh zamietol. Na odvolanie otca Krajsky
sud v PreSove uznesenim €.k. 15CoP/10/2013-78 zo dria 11.12.2013 uznesenie tunajsieho sudu zrusil
a konanie zastavil z dovodu prekazky res iudicata, nakofko Okresny sud Bratislava Il. Uznesenim ¢€.k.
49P/135/2013-17 zo dfia 14.8.2013 zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim &.k. 4P/207/2013-50 zo diia 28.10.2013 sud zamietol navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal aby sud nariadil matke aby do€asne znaSala pravo otca uréovat’ miesto pobytu
mal. deti, aby sa doCasne zdrzala vykonu rodi¢ovského pravo voci mal. detom spocivajuce v zmene
miesta pobytu mal. deti bez suhlasu otca mal. deti a aby najneskér do 31.10.2013 zabezpecila navrat
mal. deti na vlastné naklady na miesto ich obvyklého pobytu - C. E. €XXX a o presnom termine navratu
mal. deti informovala otca najneskor tri dni pred ich navratom. Krajsky sud PreSov uznesenie potvrdil
svojim uznesenim ¢.k. 1C0/36/2013-88 zo dfia 03.04.2014.

Uznesenim €.k. 4P/123/2014-54 zo diia 24.07.2014 bol zamietnuty navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti miestom
povinnej Skolskej dochadzky mal. D. od 1.9.2014 ur¢il Zakladnu Skolu na ulici Kupefia 2, PreSov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.08.2014..

Uznesenim ¢€.k.4P/126/2014-65 zo dfia 07.07.2014 tunajSi sud do&asne zveril mal. D. do osobnej
starostlivosti otca az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k.
5 CoP/25/2014-160 zo diia 26.08.2014 zmenil uznesenie sudu 1. Stupia tak, Ze navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze
delenie surodencov z dévodu zotrvavania rodi€ov na protichodnych navrhoch nie je v zaujme mal. deti.
V zdujme oboch mal. deti je zachovavanie surodeneckych véazieb, €o v danom pripade bolo skuto¢ne
rozhodnutim sudu prvého stupria porusené. Odkaz na rozhodnutie Ustavného sidu SR 1.US 279/06 je
v danom pripade namieste.

Pod sp. zn. 2P/4/2014 je vedené konanie o ndvrhu matky zo dfia 16.01.2014 na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat
na vyzivu mal. D. sumou 150 eur a mal. D. sumou 100 eur a predbeZne upravil styk otca s mal. detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi D. a D. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

Uznesenim ¢.k. 2P/4/2014-134 zo diia sud konanie o navrhu matky vo vztahu k mal. D. zastavil, do&asne
zveril mal. D. do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok, aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp.
zn. 2P/38/2013. Su€asne uloZil otcovi povinnost uhradzat’ vyZivné v nevyhnutnej miere mal. D. vo vySke
100 eur mesacne, vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti, po¢nuc
dfiom dorucenia tohto rozhodnutia, v prevysujucej €asti sud navrh zamietol a vyslovil , Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Voci vyroku o zastaveni konania vo vztahu k mal. D.
otec podal odvolanie o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

Z predloZenych listinnych dékazov a vysluchu rodi€ov mal. deti mal sud preukazané, Ze otec pracuje
ako sudca Okresného sudu Predov s priemernym mesaénym prijmom cca 2300 eur.

Jeho mesacéné naklady &ini suma cca 1 100 eur ( na rodinny dom v bezpodielovom spoluvlastnictve
ucastnikov uvery v sume 576,45 eur, inkaso, elektrina, plyn, voda a pod. cca 250 eur mesacne), naklady
na byvanie v byte priatelky v sume 250 eur), dalej ma naklady na cestovné do Bratislavy cca 200 eur
mesacne.

Matka je v sucasnosti zamestnankyriu Letiska M. R. Stefanika- Airport, a.s. , Bratislava, kde pracuje
ako pravnicka - personalistka, s &istym prijmom cca 1000 eur, pred odchodom do J. pracovala ako
pravniCka na Okresnom urade v PreSove, odbor vystavby a bytovej politiky.

Od leta 2013 byva v J. v podnajme v byte svojho brata za ktory plati energie v sume 250 eur mesacne,
dohodnuty ngjom 500 eur mesaéne momentalne neuhradza.

Néklady na starostlivost o mal. D. matka vyc€islila sumou 300 az 350 eur mesaéne, naklady na
starostlivost o mal. D. vycislila sumou 200 eur mesacéne.



Mal. D. je ziatkou 5. ro€nika zakladnej Skoly, u¢i sa vyborne, v 8kole v J. sa jej velmi paci a nadalej
chce ostat' s matkou v J..

Mal. D. je od 02.09.2014 prvacikom, nastupil do Skoly v G. aj ked obaja .

rodiia ho zapisali do 8kél v mieste ich bydliska. Otec predloZzil rozhodnutie o prijati do prvého ro¢nika
Zakladnej sSkoly, Kupefna 2, Predov (€l. 283 spisu) , matka na Zakladnu Skolu, Medzilaborecka 11
Bratislava (Cl. 324 spisu)

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol rozhodnut v zmysle doplnku k znaleckému posudku.

Sud ako neefektivne, nehospodarne a konanie predlZujuce zamietol dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania - navrh matky na kontrolne znalecké dokazovanie, navrh otca na vypocutie mal. D. v
domacom prostredi a iné. V konani uz bolo vykonané znalecké dokazovanie, dokonca znalec bol aj
vypoduty, tak znalec ako aj kolizny opatrovnik, alebo Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
pohovor s mal. D. vykonal.

Sud ma za to, Ze v konani bolo vykonané dostato€né mnozstvo dékazov, vykonavanie dalSich dékazov
len neumerne predIZi uz aj tak dlhotrvajice rozvodoveé konanie U€astnikov konania a hlavne nestabilitu
vychovného prostredia ich maloletych deti.

Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k mal. D. amal. D.. Je potrebné vZdy dbat na to, aby sa zabezpecili
¢o najpriaznivejsie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi.

Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené hmotnopravne podmienky pre zverenie
mal. D. a mal. D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

Obaja rodicia su spdsobili deti vychovavat' ( dovoluje im to tak ich fyzicky ako aj psychicky zdravotny
stav, maju vytvorené vhodné prostredie). Obidvaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o deti zaujem,
tato formou starostlivosti podla nazoru sudu by bola najlepSie pre zaistené potrieb oboch maloletych
deti, avSak vychadzajuc zo stavu, ktory existuje v €ase rozhodovania sudu, v su€asnosti nie je v
zaujem mal. deti takato forma starostlivosti vzhfadom na vzdialenost bydlisk oboch rodi¢ov (G. - J.),
neschopnost rodiCov vzdjomne komunikovat, ich vzajomnu averziu. Naviac tato formu starostlivosti vo
vztahu k mal. D. vylu€il aj znalec, vo vztahu k mal. D. ju sice odporucil, neskér ale prehodnotil. Podla
nazoru sudu forma striedavej osobnej starostlivosti u mal. D., ktory je od septembra 2014 prvacikom
by sa realizovala vzhfadom na vzdialenost bydliska matky a otca za cenu psychického i praktického
vyCerpania z cestovania, zo striedania odliSnych rodinnych systémov, za cenu zvySenych nérokov na
adaptacné kapacity osobnosti mal. D., ktoré by sa pozvolna vy&erpavali, o by urlite nebolo v zaujme
mal. D.. Z uvedenych dévodov sud tuto formu starostlivosti rodiCov o maloleté nevyuZil a maloleté deti
nezveril do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu bol zaujem deti. .

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, predov8etkym zaverov znaleckého dokazovania a vyvijajucu
sa situaciu v rodine maloletych deti, pre zabezpec€enie €o najpriaznivejSieho dusevného vyvinu oboch
maloletych deti, stabilitu ich vychovného prostredia dospel k zaveru, aj ked' v prejednavanej veci
neexistuje optimalne rieSenie, Ze najpriaznivejSim a najviac reSpektujucim zdujmy oboch mal. deti nie
ich rodicov, je zverenie mal. D. do osobnej starostlivosti matky a mal. D. do osobnej starostlivosti
otca a to aj napriek pretrhnutiu surodeneckych vazieb.

Z vykonaného znaleckého dokazovania okrem iného vyplyva, Ze znalec u mal. D. by uprednostnil
osobu otca, priom ako prioritu pri svojom odporu&ani znalec hodnotil stabilizaciu vychovného prostredia
dietata (vytvorenie a udrzanie si stabilného domova, ktory ma dieta vytvoreny v bydlisku otca -
rovesnicke vztahy, vztahy so SirSou rodinou) a udrzanie a rozvijanie vztahu mal. D. s otcom, ktorého
preferuje, identifikuje sa s nim a ktorého vyznam bude pre dieta v dalSich vyvinovych obdobiach rast.



Sud nepopiera, Ze surodenecké vazby su dblezitou premenou, ktora pozitivne resp. negativne
ovplyviiuje osobnostny vyvin mal. deti v rodine, av8ak v danom pripade mal. D. preferuje prostredie
- matky a mal. D. prostredie otca. U mal. D. je prioritné vytvorenie a udrZanie si stabilného domova,
ktory ma dieta vytvorené v bydlisku otca, ktorého preferuje, identifikuje sa snim.

V prejednavanej veci sud v Ziadnom pripade nedelil surodencov z dévodu zotrvavania rodiCov na
protichodnych navrhov, dévodom pre takéto rozhodnutie, aj ked sud pripusta, Ze nie optimalne rieSenie,
bol predovSetkym zaujem mal. deti, konkrétne mal. D., ktory ako bolo vy$Sie uvedené ma rad oboch
rodiCov, ale viac inklinuje k osobe otca.

K rozhodnutiu Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 279/06 sud dodava, ze tymto uznesenim Ustavny
sud SR staznost staZovatela odmietol ako oneskorene podanu. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
Ustavny sud sa nemohol zaoberat opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok vo&i postupom
vSeobecnych sudov, kedZe predmetna staznost bola podana v €ase, ked uz uplynula lehota ustanovena
v § 53 ods. 23 zakona o Ustavnom sude.

Sud zdb6raziuje, Ze rodi€ia su povinni navzajom spolupracovat' pri vychove svojich deti, ak by tomu
tak nebolo, potom ten rodi¢, ktory spolupracu odmieta je vychovne nespésobily.

Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. S ohfadom na vztah rodic¢a k dietatu s
ktorym je v osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodi€a, aby viedol dieta k Gcte k druhému rodi€ovi,
pokial rodi€ia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musia byt vedomi
toho, Ze maju prvotnu zodpovednost za pripravu deti na stretnutie s druhym rodi€¢om. Obaja rodicia si
musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by si toto pravo nevedeli
navzajom zabezpecit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spésobilosti.

Sud dodava, Ze je v zaujme oboch maloletych deti, aby sa dospeli rodi¢ia naugili navzajom konstruktivne
komunikovat o zaleZitostiach svojich deti. .

Z dbvodov, ktoré boli vy83ie rozvedené sud zveril mal. D. do osobnej starostlivosti matky a mal. D.
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ten z rodiCov, ktorému bolo dieta zverené je opravneny dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud zdbraznuje, Ze opravnenie a povinnost’ obidvoch rodiCov zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k dietatu na &as po rozvode v zmysle § 24
Zakona o rodine a rozhodne, Ze jednému z rodi€ov dieta zveruje do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti zostavaju zachované, touto Upravou ide len o Upravu vykonu tych rodi€ovskych
prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. dieta.
Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa vSak
rozvedeny manZzelia mali dohodnut. Ak sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona
o rodine na navrh niektorého z rodi¢ov rozhodne v tomto smere sud.

Sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vySke vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k mal. detom.

Pri ur€eni vysky vyzivného, sud v zmysle citovaného § 62 ods. 4 Z&kona o rodine vychadzal jednak z
potrieb opravneného, teda mal. deti, , osobnej starostlivosti matky o mal. D., aktuéalne otca o mal. D.,
prihliadol aj na schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a skuto€nost, Ze deti maju pravo podieflat sa na
Zivotnej Urovni rodiCov v zmysle § 62 ods. 3 druha veta Zakona o rodine.

Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. D.
sumou 350 eur mesacne a v schopnostiach matky prispievat na vyzivu mal. D. sumou 100 eur mesaéne.

Sud sucasne reSpektujuc zavery znaleckého dokazovania, tak aby deti trpeli odluc¢enim €o najmene;j,
upravil stretavanie sa matky s mal. D. otca s mal. D., tak aby surodenci boli spolu kazdy vikend,
jeden vikend u otca druhy u matky, tak aby surodenci spolu stravili €ast Viano€nych sviatkov u oboch
rodiCov, Velkonocné sviatky striedavo jeden rok u otca druhy u matky, letné prazdniny jeden mesiac
u otca druhy u matky.

Je nutné zdbéraznit, Ze rodiovi , ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti su
zachované v8etky rodi€ovské prava a povinnosti, tento rodi€ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na ilom aby vyuzival mozZnosti na to aby mal na vychovu dietata vplyv. Na druhej strane pri Uprave
styku je povinnostou sudu prihliadat na zaujmy maloletych deti, najma na ich citové vazby k rodi¢om,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia ako aj na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletych



deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om a zachovaniu surodeneckych vazieb.  Kritériami
podla ktorych sa sud pri uprave styku spravuje, okrem iného su vek, zdravotny stav, citovy vztah k
rodiom, predov8etkym rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, vztah dietata k
prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije. Z uvedeného dévodu sud neakceptoval navrh otca na Upravu styku,
bude povinnostou oboch rodi€ov aby si svoje povinnosti zariadili tak, aby maloleté deti travili spolu ¢o
najviac ¢asu.

Sud ulozil rodiCom aby si deti odovzdali a vyzdvihli v mieste bydliska druhého rodica, tak by cestovalo
len to dieta, ktoré sa ide stretnut' s drunym rodi€om, s tym, Ze rodi¢ ktory dieta odovzda je povinny si ho
od druhého rodi¢a vyzdvihnut. Rovnako bolo uloZzené .rodi€om aby mal. deti na styk s druhym rodi¢om
riadne pripravili, to zanemena tak po materialnej ako aj po psychickej stranke spravnou motivaciou a
usmernenim.

V zavere sud apeluje na rodicov aby sa snazili o korektnd komunikaciu a eliminovali vzajomné konflikty
v zaujme ich spolo&nych maloletych deti, ktoré ich vnimaju vzhfadom na ich pozitivny vztah k obom
rodi€om velmi citlivo, kedZe prebiehajice rozvodové konanie predstavuje pre maloleté deti vyraznu
zétazovu situaciu.

Otec sa domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by boli obe mal. deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov z dovodov, ktoré sud vy$Sie rozviedol jeho navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O,s,p, tak, Ze Ziadnemu z Uu¢astnikov konania nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze ide o konanie o rozvod.

O trovach, ktoré platil stat sud v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,
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c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

Odporkyria méze do troch mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



