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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. &. XXX, zast. JUDr.
Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistovina,
a. s. so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. MST PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Zamocké
schody 2/A, Bratislava, ICO: 36 861 545, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 7. aprila 2014 €. k. 9C/623/2012-314, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41, KoSice 2C/1598/2012 zo dfia 19. 01. 2012 az do pravoplatného
skon&enia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedeného na Okresnom sude v Novych
Zamkoch pod sp. zn. 9C/623/2012 a navrh odporcu zo dna 30. 01. 2014 na preruSenie konania
zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 40 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o rozhodcovskom konani), § 109 ods. 2 pism.
c) zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)
a zistenim, Ze pripadny nuteny vykon napadnutého rozhodcovského rozsudku by mohol spdsobit
ujmu navrhovatelkam a navratenie do pdvodného stavu je neisté. Okrem toho mal za to, Ze odklad
nespdsobuje zruSenie rozhodnutia, ani jeho zmenu, zabezpeéi vSak pravnu istotu oboch u€astnikov
konania a zabrani dalSiemu rozmnoZovaniu sporov. Odklad vykonatefnosti ma len do€asny charakter
a je uzko viazany na rozhodnutie sudu o navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a v
pripade neuspechu navrhovatelky odklad vykonatelnosti zanika. Navrh odporcu na prerudenie konania
zamietol s odévodnenim, Ze neexistuje dovod, pre ktory by mal sud konanie prerusovat’ s tym, Ze vycka

na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci pod sp. zn. 1. US 382/2013, nakolko v&eobecny sud
je viazany rozhodnutiami ustavného sudu iba ohladne posudenia, ¢&i urdity pravny predpis je v rozpore
s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika

viazana, pripadne rozhodnutiami, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. V tomto pripade
takéto rozhodnutie Ustavného sudu SR vydané nebolo, preto viazanost vSeobecného sudu takymto
rozhodnutim nenastala.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie
povazuje za nezakonné, nepreskumatelné, siud nedostatoCne zistil skutkovy stav a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodcovsky rozsudok spifia podfa
odporcu vsetky podmienky jeho materialnej vykonatelnosti a ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Odlozenie vykonatelnosti predstavuje vazne narudenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorymi su nezmenitefnost’ a zavaznost a nimi zalozené pravne istoty. Sud, ktory rozhoduje o odklade
vykonatelnosti musi preto vzdy zvazit, €i je skutoCne potrebné vyuzit' toto opravnenie. S poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 85/99 odporca namietal, Ze prvostupfiovy sud sa
nezaoberal skuto€nostou, €i vysledky konania osved¢€uju predpoklad Uspesnosti podania, nezaoberal



sa ani existenciou hrozby vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy, prip. ¢i by vykonom
rozhodnutia mohol byt zmareny vyznam a u¢inok preskimania napadnutého rozhodnutia. Vzhladom
na to, Ze na odklad vykonatelnosti v danom pripade neexistuje pravny narok a sud nie je povinny
odklad vykonatelnosti povolit, je len na u€astnikovi konania, aby preukézal nevhodnost exekucie a
opodstatnenost toho, aby sa exekuciou po¢kalo az do rozhodnutia sudu. Odporca dalej poukazal na
uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 09. 2013 sp. zn. 5C0/296/2013 a zo diia 21. 02. 2014 sp.
zn. 9Co0/96/2014. Okrem toho, podla nazoru odporcu, napadnuté uznesenie nebolo riadne odévodnené,
a preto odporuje § 157 ods. 2 OSP, odvolajuc sa na judikaturu Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na preruSenie konania odporca
poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 03. 2012, nalez Ustavného
stdu SR sp. zn. I. US 402/2008 z 01. 04. 2009, nalez Ustavného suidu SR sp. zn. Il. US 499/2012
z 10. 07. 2013. Dalej podla odporcu uznesenim Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 382/2013 zo dia
10. 07. 2013 astavny sud prijal na dalSie konanie staznost spolo¢nosti Rapid Life zivotna poistoviia,
a. s., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd okrem iného aj postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 03.
2012. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/5/2012, ktoré bolo ustavnym sidom zruSené, je
takmer totozné s rozhodnutim Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012. Z prijatia Ustavnej staznosti
dotykajucej sa tohto uznesenia na dalSie konanie vyplyva pravdepodobnost, Ze uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 bude zruSené, a preto vysledok konania pred ustavnym sidom mdze mat
vyznam v danej veci. Z uvedenych ddvodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel sa pisomne k odvolaniu odporcu vyjadril v tom zmysle, ze odporcov argument, Ze sud
musi pri odklade vykonatefnosti brat do avahy to, &i navrhu na zacatie konania vyhovie alebo nie,
nemozno povazovat za spravny. Ustanovenie § 233 OSP nie je mozné vykladat ako akési prejudikovanie
neskorsieho rozhodnutia, ale ako splnenie danosti nalezitosti navrhu na zacatie konania. Navrhovatel
nesuhlasil s analogickym uplatfovanim § 233 OSP na predmetnu vec, pretoze nie je zrejmé,
¢i sa v OSP vyzaduje na naplnenie podmienky ,uspechu” pri odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia zo
strany sudu. Dalej v pripade napadnutého uznesenia nemozno hovorit o nedostato&énom odévodneni,
pretoZe prvostupriovy sud v fiom dostatone a obsiahlo zddévodiuje svoj pravny nazor. Vo vztahu
k sudnym rozhodnutiam Krajského sudu v Nitre zo dfia 30. 09. 2013 sp. zn. 5C0/296/2013 a zo
diia 21. 02. 2014 &. k. 9C0/96/2014-72 namietal, Ze zo strany odporcu ide o u€elovi argumentaciu
a zavery sudov v uvedenych rozhodnutiach nemozno vztahovat na prejednavany pripad. Odporca
podla neho argumentuje viacerymi vecne a pravne s predmetnou vecou nesuvisiacimi rozhodnutiami
Ustavného sidu SR a NajvyssSieho sudu SR. Navrhovatelovi nie je znamy Ziadny dévodny podklad
pre vyvodenie zaveru, Ze rozhodnutia v trestnych veciach su aplikovatelné aj na rozhodnutia vo
veciach civilnych. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/499/2012 zo dfia 10. 07. 2013 nie je
rozhodnutim, ktoré by malo mat’ vplyv na predmetné konanie, pretoZe predmetny spor je skutkovo aj
pravne odlisny. Takisto zavery Ustavného sudu ohladom podanej staznosti odporcu z dévodu, podla
neho pritomného porusenia prava na sudnu ochranu, nebudd mat Ziadny vplyv na predmetnu vec,
pretoZze ak by aj doslo k vyhoveniu odporcom podanej staznosti, bolo by konstatované len porusenie
jeho prav ako uc€astnika civilného konania a Ziadnym spdsobom sa toto buduce rozhodnutie nebude
tykat posudzovania rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve
nanutenej navrhovatelovi odporcom. Navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 27. 01. 2014 sp. zn. 16Co/2/2014, aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 11.
11. 2013 sp. zn. I. US/3512/2011. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu odporcu
na preruSenie konania navrhovatel vyjadril sihlas so zamietnutim s tym, Ze konanie, na ktoré v tejto
suvislosti poukazuje odporca, nebude mat pri akomkolvek spdsobe jeho skon&enia Ziadny vplyv na
vysledok prejedndvanej veci. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia
potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskimani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP v
celom rozsahu potvrdit.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 19. 12. 2012 domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 2C/1598/2012 z 19.
01. 2012, v ramci ktorého poziadal sud, aby v zmysle § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani
odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice, AlZbetina 41, KoSice sp.
zn. 2C/1598/2012 z 19. 01. 2012 na ¢as do rozhodnutia o podanej Zzalobe. Navrh odévodil tym, Ze ako
spotrebitel uzatvoril s odporcom ako poistitefom poistni zmluvu. Konanim odporcu doslo k poruseniu
jeho prav v zmysle § 3 ods. 3 Zadkona o ochrane spotrebitela, tym, Ze rozhodcovska dolozka, ktora tvorila
sucast poistnej zmluvy je neprijatelnou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Preto vobec nemalo
dojst k rozhodnutiu rozhodcovského sudu, pretoze nebola dana jeho pravomoc.

O navrhu navrhovatela o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sud prvého stupria rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze odloZil vykonatelnost’ prislusného rozhodcovského rozsudku az do
pravoplatného skoncenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod spisovou znaCkou 9C/623/2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca.

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prisluSnom sude, napadnuty rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méze na
navrh U€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podstata odkladu vykonatelnosti rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku) spodiva
v tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach uc€astnika konania, ktord by mohla mat z
hladiska nasledkov nenapravitefné ucinky. Ide o rozhodnutie, ktoré ma charakter do¢asny, a najma
predbezny, ktoré mdze byt zruSené, ak pominu dbvody, pre ktoré bola vykonatelhost rozhodnutia
odloZzend. Podanie ndvrhu na zruenie rozhodcovského rozsudku samo osebe nema vplyv na
vykonatelnost rozhodnutia, aby vSak nebol zmareny ucel a ciel takéhoto navrhu skor, ako bude
o tomto navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon sudu, ktory rozhoduje
0 navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, dava moznost rozhodnut na navrh u&astnika o
odklade vykonatefnosti (§ 40 ods. 1, 2 zdkona &. 244/2002 Zb.). Vyhovenim névrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia sud neprejudikuje kone€ny vysledok konania. Pokial teda sud v zmysle
uvedeného ustanovenia odloZi vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, neznamena to, Ze Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia musi byt v kone¢nom ddésledku (pri rozhodovani o veci
samej) povaZzovana za opodstatnenu, a teda nebola tymto rozhodnutim ani spochybnena zavaznost a
materialna vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, v dosledku €oho odvolaci sud zastal nazor, Ze sud
prvého stupna vec spravne pravne posudil.

Pokial odporca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je pre nedostatok odévodnenia nepreskiumatelné,
odvolaci sud ani tuto namietku odvolatela nepovazoval za dévodnu.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o odloZeni
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zodpoveda pozZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.



Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o
odklade vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku zrozumitefne a v znaénom rozsahu vysvetlil.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca neopodstatnene namieta,
Ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odfhata moznost’ konat’ pred sudom, Ze bol nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci, ako ani nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, preto odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdbze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor
zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber vhodného
opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho ucelu
racionalnej organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania ma sud podriadit aj zakonnej poZiadavke
rychlej a uc€innej ochrany prav ucastnikov v suidnom konani (§ 6 OSP) a spomedzi viacerych opatreni
pouZzit to, ktorym sa ochrana prav ucastnikov konania zabezpeci, €o najrychlejSie a najucinnejsie.
Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Zo spisu vyplyva, Ze odporca Ziadal o preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP az do
pravoplatného ukonéenia konania o uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012, vedeného pred
Ustavnym sudom SR pod sp. zn. II. US 382/2013 (Rvp 5052/2012), na zaklade toho, Ze Najvy$si sid SR
sa v predmetnom uzneseni vyjadroval k neplatnosti rozhodcovskej doloZky, hoci vec meritérne neriesil,
pretoZe dovolanie bolo odmietnuté. Znenie rozhodcovskej doloZky je pritom podfa odporcu totozné s
jeho znenim v prejednavanom pripade.

Odvolaci sud v tejto suvislosti musi prisvedgit zaverom sudu prvého stupha, ze veobecny sud nie je
viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR vydanym v inej veci.
Sudne rozhodnutie nie je pramefom prava, ale mdze byt inSpiraciou pre iny sud pri jeho rozhodovani
vdaka svojej argumentacnej presvedCivosti. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového
sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolaci sud dodava, Ze ani pripadné rozhodnutie
Ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 382/2013, ktorym by bolo konstatované porusenie
ustavnych prav odporcu uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 nezaklada dévod na
prerusenie konania vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/623/2012, pretoZe v fiom
nie je rieSena otazka (ne)platnosti rozhodcovskej dolozky, hoci aj totozne znejlcej. Dokonca aj v pripade,
ak by sa v predmetnom konani vedenom na Ustavnom sude skutoéne riesila otazka, ktora by mohla mat
vyznam pre rozhodnutie sudu prvého stupiia, je len na zvazeni sudu prvého stupria, & konanie prerusi
alebo vyuZije iné vhodné opatrenie, ktoré zabezpeci €o najrychlejSie rozhodnutie v merite veci.

Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
potrebné aj vo vyroku, ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol, podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



