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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, proti odporcovi: T.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, Y., o zaplatenie 231,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 123,64 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 123,64 Eur od. 02.08.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom vo veci samej, doruCenym Okresnému sudu Bratislava V dfia 20.05.2013, postupenym
tunajSiemu sudu dnia 09.01.2014, ziadal pdvodny navrhovatel spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok (dalej len ako pdvodny navrhovatel al.
pravny predchodca navrhovatela), aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 231,98
Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej istiny od 02.08.2010 do zaplatenia ako aj
nahradu trov konania. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril
dria 19.03.2008 s odporcom zmluvu oznacenu ako zmluva o pdzicke e.C.: 11246501 (dalej len Zmluva),
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi celkova sumu p6zicky 614,09 Eur
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v Zmluve. Podla Zmluvy mal odporca splacat pézi¢ku v
pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 16,60 Eur. Do dia spisania navrhu vo veci samej uhradil
odporca z vyssie uvedenej Zmluvy sumu 398,17 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost
splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so Zmluvou a
podmienkami k Zmluve, navrhovatel diia 22.07.2010 listom- Predzalobna upomienka vyzval odporcu
k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnesného dfia odporca dizné splatky neuhradil.

Celkovy dih odporcu ku diu podania navrhu predstavuje sumu 231,98 Eur.

Navrhovatel, pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.02.2014, oznamil, Ze dna 04.12.
2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom navrhovatela -
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,
¢im pravny predchodca navrhovatela postupil na postupnika pohfadavku voci odporcovi. Sucasne
navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze pravny predchodca
navrhovatela z konania vystupi a na jeho miesto vstupi navrhovatel. Navrhovatel su€asne vyhlasil, Ze
suhlasi so vstupom do konania, pricom v iom mieni pokra¢ovat ako navrhovatel. Sud uznesenim ¢.k.
14C 75/2014-26 zo dfia 27.02.2014 pripustil zmenu uc¢astnika konania na strane navrhovatela tak, ze



pravny predchodca navrhovatela -spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. z lgonania vystupila a
na jeho miesto vstlpil novy navrhovater - spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., 1CO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava.

Odporca sa k navrhu vo veci samej v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 25.09.2014, na ktoré predvolal U€astnikov konania.
Navrhovatelovi bolo u¢inne doru¢ené predvolanie dia 10.09.2014, na pojednavani nebol pritomny, svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedlnil z dévodu hospodarnosti konania. Odporcovi bolo G¢inne
dorucené predvolanie dina 10.09.2014, na pojednavani nebol pritomny. Sud za splnenia podmienok v
ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a odporcu, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise, a to: Zmluvou o pdzicke €.11246501 zo diia 19.03.2008, Podmienkami k Zmluve o uvere -U,
Predzalobnou upomienkou zo dnia 22.07.2010, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 04.12.2013,
Prilohou k zmluve o postipeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s.r.o. a Consumer Finance
Holding, a.s. zo dna 04.12.2013, ¢ast TC, ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pbZicke €. 11246501 vyplyva, Ze odporca uzatvoril diia 19.03.2008 s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o pdzic¢ke, pri¢om predmetom financovania p6zi¢ky bola kuchynska linka za cenu
614,08 Eur (18.500 Sk). Pravny predchodca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 505,21
Eur (15.220 Sk- celkova suma p6zicky), ktoré bol odporca povinny splatit' v anuitnych 36 mesacnych
splatkach pri vy8ke mesacnej splatky 16,60 Eur (500 Sk), s ro¢nou urokovou sadzbou 10,0255%, s
RPMN: 10,0255% . Zo Zmluvy taktiez vyplyva, Ze odporca pri podpise Zmluvy zaplatil akontaciu (&ast
kupnej ceny, ktoru odporca uhradil pred dodanim tovaru pravnemu predchodcovi navrhovatela) vo vyske
16,60 Eur (500 Sk).

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 19.02.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
ako postupca postupuje pohladavky (vratane pohfadavky voci odporcovi) na postupnika/navrhovatela
a postupnik sa stava novym veritelom postupenych pohlfadavok. Z Prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s.r.o. a Consumer Finance Holding, a.s. zo dna 04.12.2013,
Cast TC vyplyva, ze celkova vysSka Uveru je 614,09 Eur, vySka akontacie bola 16,60 Eur, celkova uhrada
bola 398,17 Eur, zostatok pohfadavky 207,07 Eur, zostatok prislusenstva 30,91 Eur (z toho pokuty z
omesSkania 6,66 Eur, sank&né uroky 24,25 Eur).

Z predzalobnej upomienky zo dna 22.07.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcu aby v lehote 3 dni od doru€enia predZalobnej vyzvy zaplatil na uvedeny ucet diZznu sumu vo
vyS8ke 235,86 Eur, v opacnom pripade za¢ne dIZnu sumu vymahat.

Podla ¢&lanku 1 bod 1.1. Podmienok k Zmluve o uvere -U; sa pod pojmom akontacia rozumie:
spolognostou v katalogu urena Cast' kupnej ceny tovaru, ktoru je klient povinny zaplatit pred dodanim
tovaru.

Podla ¢lanku 2 bod 2.2. Podmienok k Zmluve o uvere -U; Podmienky su neoddelitelnou sucastou
zmluvy a uréuju €ast, obsahu zmluvy, pokial v zmluve nie je vyslovené uvedené inak.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnik (dalej len ako OZ), Zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.



Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
Zmluvy (dalej len zakon €. 258/2001 Z.z.), Spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tuverom.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované ruc€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud povazoval za potrebné zdéraznit, ze pravny vztah medzi G€astnikmi konania je pravnym vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy a teda na tento pravny vztah treba aplikovat' ustanovenia pravnych predpisov
upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uzatvorenim zmluvy o pdzi¢ke vznikol medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zavazkovo-pravny vztah, ktorého obsahom bol o.i.
zavazok odporcu splacat’ pb6zi¢ku riadne a v€as. Sud mal za preukazané, ze oznaceny navrhovatel
je v konani aktivne legitimovanym uc€astnikom, kedZe predmetna pohladavka voc&i odporcovi bola dha
04.12.2013 postupena z pravneho predchodcu navrhovatela -spolo¢nosti Consumer Finance Holding,

a.s. na navrhovatela.

Pravny vztah medzi u¢astnikmi konania zaloZeny Zmluvou o péZi¢ke je nevyhnutné posudzovat podla
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy. Ide o spotrebitelskd zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedze pravny predchodca navrhovatel poskytol odporcovi
pdzi¢ku v ramci jeho podnikatel'skej €innosti a odporca vystupovala v pozicii nepodnikatefa - spotrebitela.
Podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia Zmluvy, aby navrhovatel mohol
poZadovat za poskytnutie spotrebitelského uveru uroky z averu a poplatky musi sud skumat, ¢i zmluva
obsahuje nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 zak. citovaného zakona, pretoze s absenciou niektorych sa
spaja ten dosledok (ust. 4 ods. 3 citovaného zakona), Zze sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.
Pri skimani tychto naleZitosti dospel sud k zaveru, Ze uvedeny spotrebitelsky Uver je pre absenciu udaju
o priemernej hodnote RPMN bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal odporcu
len na zaplatenie sumy 123,64 Eur ako rozdiel medzi celkovou sumou p6zi¢ky (505,21 Eur bez trokov)
vratane akontacie, ktora bola odporcom zaplatena pred dodanim tovaru (16,60 Eur) a sumou, ktoru
odporca uhradil do dria spisania navrhu vo veci samej (398,17 Eur), t.j. / 505,21 +16,60 - 398,17=123,64/.

Okrem dlznej istiny si navrhovatel uplatiiuje aj urok z ome8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne z diZznej sumy
231,98 Eur 0od 02.08.2010 do zaplatenia. Sud vzmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z priznanej sumy 123,64 Eur odo
dria 02.08.2010 az do zaplatenia, t.j. odo drfia nasledujuceho po uplynuti 3-dfiovej lehote, v ramci ktorej



mal odporca uhradit dlh podla predzalobnej upomienky. Sud mal v konani preukazané, Ze odporcovi
bola predZalobna upomienka ucinne doru¢ena dna 29.07.2010 a 3-dfiova lehota uplynula 01.08.2010.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal t¢astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i¢astnikov
nema na nahradu trov pravo. Sud Uspech u€astnikov v konani vypocital tak, ze preskimal percentualny
uspech navrhovatela a odporcu. V konani mal 53,30 % uspech navrhovatel a 46,70 % Uspech odporca.
Pomer Uspechu v konani sud zistil tak, ze od percentualneho Uspechu uspesnejSieho ucastnika, ktorym
bol v tomto pripade navrhovatel odpocital uspech menej ispesného ucastnika, ktorym bol v tomto
pripade odporca a zistil, ze Cisty Uspech navrhovatela bol 6,6 %. Nakolko vS§ak pomer Uspechu je v
danom pripade v zasade rovnovazny, sud rozhodol o trovach konania tak, ze ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p.; ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov konania navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu -
advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo diia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



