Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/57/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7109217253

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7109217253.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobkyne: T.. M. S., K. Z. C., A. X,
zastupena JUDr. Tiborom Safarikom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanej: J.
I, K. Z. C., O. M. X, zastupena Advokatska kancelaria JUHASZ & Partners, s.r.o., Law office, so sidlom
v Kosiciach, Palackého 2, ICO: 36 866 920, v konani o zaplatenie 3.533,53 eur s prisluenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice |1 z 12.11.2013 &.k. 17C/23/2010-178 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanej proti Zalobcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej iba sud prvého stupfia) rozsudkom z 12.11.2013 &.k. 17C/23/2010-178
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 3.353,33 eur s prislu§enstvom. Zaloba
pévodne smerovala proti T.. L. . a dovodom zaloby bolo tvrdenie Zalobkyne, ze Zalovany prevzal
v suvislosti s rekonstrukciou bytu na AEE. F. C.. X Z. C. zélohu vo vy$ke 240.000 - Sk, priom
vykonané rekonstrukéné prace boli v nizSej hodnote. Rozdiel medzi hodnotou vykonanych prac a
poskytnutou zalohou, vratane znaleckého posudku, ktory si Zalobkyna nechala vypracovat a hodnoty
prac vykonanych inou osobou je 3.355,53 eur. Zalovany v priebehu konania zomrel a celé dediéstvo
nadobudla manzelka porugitela J. |., ktora takto vstupila na miesto pévodného zalovaného.

Sud prvého stupna rozhodnutie o zamietnuti Zzaloby od6vodnil tym, Ze v konani bolo preukazané, ze
Ladislav Hric ako majitel firmy LHS spol. s r.o. potvrdil, Ze firma LHS spol. s r.o. KoSice, F. A. XX,
0.U. 0.8, F. A C.. X, C. zélohu za suterénny byt v hodnote 247.000,- Sk. Z vypisu z Obchodného
registra sud prvého stupna zistil, Ze L. I. bol zapisany ako jediny konatel a spolo¢nik spolo¢nosti LHS
spol. s r.o. od 03.05.2002 do 01.02.2011. Pravny zastupca Zalobkyne listom z 20.04.2009 vyzval T..
L. I, LKS s.r.o., na vratenie sumy 3.466 eur z dévodu, ze pri rekonstrukcii bytu na Svatoplukovej 7
uplynul neprimerane dlhy ¢as bez toho, aby adresat vyuctoval zalohu vo vyske 260.000,- Sk (8.630,40
eur), preto poziadal rozpoctara, aby to urobil. Na zaklade vyuctovania bol pouzity material a vykonané
prace za 155.570,- Sk (5.163,90 eur). Rozpoctové naklady vyplyvaju z odborného vyjadrenia T.. B.
M., rozpoctové prace v stavebnictve a stavebny dozor. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie k
okolnostiam vykonavania stavebnych prac a dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalovanej vo veci
nebol pasivne vecne legitimovany. Zalobkyfia tvrdila, Ze Zmluvu o dielo na rekonstrukciu bytu G. A.
X Z. C. F. A. L. I, tdto skuto€nost vSak ziadnym spdsobom nepreukazala. Podla potvrdenia o prijati
zalohy na uvedeny byt zalohu prijala spolo€nost LHS, spol. s r.o., v ktorej bol O. I. jedinym konatelom
a spoloénikom a aj podpis na doklade je uvedeny ako maijitel spoloénosti LHS spol. s r.o. Zalobkyria



neuniesla dékazné bremeno, pokial ide o jej tvrdenie, Ze zmluvu uzavrela s L. |., aj ked poukazala na
skutognost, Ze uvedena spolognost iste nema predmetnl zakazku vo svojom uétovnictve. Zalovana,
manzelka pévodného Zalovaného, previedla obchodny podiel v spolo€nosti, ktory zdedila a odovzdala
vSetky uctovné doklady B. T. E., ktorého pobyt je neznamy. Pokial by aj bolo tvrdenie Zalobkyne ohladne
nezavedenia zakazky do uctovnych a inych dokladov spolo€nosti LHS spol. s r.o. preukazané, samo
0 sebe by to nepreukazovalo dalSiu fiou tvrdenu skutognost, Ze zmluvu uzavrela s L. I.. V listinnom
dbkaze je jednoznacéne ako prijemca zalohy od Zalobkyne uvedena spolo¢nost LHS spol. s r.o., ktorej
predmetom &innosti boli aj demolacie, buracie a pripravné prace pre stavbu, uskutoériovanie stavieb a
ich zmien, pric¢om predmetom zmluvy o dielo boli rozsiahle rekonstrukéné prace, ¢o vyplynulo z popisu
ocenenych praca V. T.. M.. O. sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze L. I., resp. jeho pravna nastupkyna
nemaju pasivnu legitimaciu v tomto sidnom spore. Preto sud prvého stupfia Zzalobu zamietol bez
dalSieho skumania jej dévodnosti. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym,
Ze pravo na nahradu trov konania by mala Zalovana, ktora neZiadala priznat’ trovy konania, ani ich
nevycislila.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyfa z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a navrhla,
aby odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého
stupnia na nové prejednanie.

Odvolatelka uvadza, ze rozhodnutie vychadzalo zo skuto€nosti, Ze nebola preukdzana pasivna
legitimacia zalovanej, priCom sa sud oprel o jediny doklad preukazujuci prevzatie uvedenej finan¢ne;j
giastky predstavitelom LHS spol. s r.o. Zalobkyfia tvrdila a tvrdi, Ze vo veci bolo nutné aplikovat
ustanovenia o nedostatku vaznosti vole zo A. T.. L. |., ktory aj bez jej ziadosti uviedol firmu ako buducu
zhotovitelku diela. Obom bolo jasné, Ze nemaju zaujem o to, aby rekonstrukciu vykonavala firma, ¢im
sa navy$i cena o reZijné naklady a Ze s peniazmi nebude mozné lubovolne nakladat. Vzhfadom na
neodakavanu udalost, ktorou bolo Umrtie T.. I. sa Zalobkyria dostala do dokaznej tiesne. Zaloba bola
zjavne koncipovand v predpoklade, Ze T.. |. nebude popierat’ tvrdené okolnosti. Pravidlo o dékaznom
bremene ignoruje skuto€nost, Ze je pre Zalobkynu de facto nemozné tvrdenie preukazat, o méze
taZko obstat v teste procesnej spravodlivosti. Preto navrhla vykonat’ dokaz prostrednictvom povinnych
administrativnych ukonov, ktoré su spdsobilé nepriamo preukazat, ze Slo o osobny a nie firemny
zavazok. Akceptovanie obsahu preberajuceho dokladu musi mat za nasledok skimanie otazky platnosti
zmluvného vztahu z titulu nedostatku vaznosti véle, k ¢omu pristupuje deliktudlna zodpovednost s
prihliadnutim na protipravne nakladanie s prevzatym obnosom. Zmluva uzavreta s firmou musela mat za
nasledok obligatne postupy v uc¢tovnictve. KedZe zmluvné strany od zmluvy odstupili, je to v su€asnosti
dedi€ po T.. I, ktory je povinny vratit' o bezpravne ziskal.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil
ako vecne spravny. NepodloZené obvinenia a tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa ustanovenia o nedostatku
vaznosti vble zo strany manzela Zalovanej, povazuje Zalovana za vrcholne neetické a ucelové. Suhlasi
s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno. Zotrvava na
vyjadreni, Ze dielo realizoval manzel Zalovanej v ramci podnikatel'skej €innosti, a teda neslo o Zmluvu
o dielo uzavretd medzi ob&anmi. Tvrdenie bolo podloZené aj listinnym dékazom zo strany Zalovane;.
NavySe Zalovana obchodny podiel v spolo¢nosti previedla na in( osobu.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné. Sud prvého stupria riadne a upliné
zistil skutkovy stav veci z d6kazov, ktoré boli navrhnuté u¢astnikmi konania, takto zisteny skutkovy stav
spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud sa stotoziiuje s dévodmi napadnutého
rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K dévodom prvostupriového rozsudku odvolaci sud dodava:



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podlfa § 120 ods. 1, 3 O.s.p. ucastnici su povinni oznacit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak nejde o veci uvedené v
odseku 2, sud si méze osvojit skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Z citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze v sporovom obcianskom sudnom konani
zatazuje ucCastnikov povinnost tvrdenia a tzv. dbkazné bremeno. Dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Zze v priebehu konania neboli preukazané jeho tvrdenia
a preto z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ak urcita skuto¢nost vyznamna
pre rozhodnutie o veci podla hmotného prava nebola alebo nemohla byt preukazana, teda ked vysledky
hodnotenia dékazov neumozniuju sidu prijat zaver o pravdivosti tvrdenej skuto¢nosti, ani o tom, ze by
tato skuto¢nost pravdiva nebola. Dokazné bremeno ohfadom konkrétnych skuto€nosti spociva na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti pre seba vyvodzuje priaznivé pravne nasledky.
Ide o toho U&astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi.

Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uc¢astnikov konania. Této pravna
norma zasadne uréuje rozsah dékazného bremena, ako aj jeho nositefa. V konani o zaplatenie dlhu
z urc€itej zmluvy ma Zalobca povinnost bremend tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu, Ze
na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a
v€as dohodnutl nahradu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/6/2010, dostupné na
www.najpravo.sk). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené
skuto&nosti; Zalobcu zataZuje dékazné bremeno preukézat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla
nej.

V prejednavanej veci Zalobkyna tvrdi, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy s pravnym predchodcom Zalovanej
T.. L. I.. KedZe Zalovana toto tvrdenie Zalobkyne poprela, nemdze sud vychadzat zo zhodnych tvrdeni
u€astnikov konania a v takomto pripade je povinnostou Zalobkyne oznacit dbkazy na preukzanie svojho
tvrdenia.

Odvolaci sud konstatuje, ze zalobkyha v priebehu celého konania neoznacila dékazy, z ktorych by
nepochybne vyplynul zaver o tom, Ze zmluva o rekonétrukcii bytu na A. F. C.. X Z. C. bola uzavreta medzi
zalobkynou a zalovanym ako fyzickou osobou. Naopak , z listinného dbkazu, ktory sama zalobkyna
predlozila vyplyva, ze sumu 240.000,- Sk prebral L. I. ako maijitel za firmu LHS spol. s r.o. Tento
dbkaz nepriamo nasvedCuje tvrdeniu zalovanej, ze zmluva nebola uzavreta so zalovanym ako fyzickou
osobou, ale so spolo¢nostou LHS spol. s r.o.

Za situacie, ak nie je mozné ziskat a vykonat taky dékaz, ktory by priamo alebo nepriamo potvrdil
tvrdenia Zalobkyne, je potrebné konStatovat, Ze Zalobkyfia neuniesla svoje dbkazné bremeno v
preukézani svojho tvrdenia, Ze doslo k uzavretiu zmluvy medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovane;j
ako fyzickou osobou.

V takomto pripade sud nemdze vychadzat z tvrdenia Zalobkyne ako toho u€astnika konania, ktory ma
povinnost preukazat existenciu zmluvného vztahu, z ktorého si uplatiiuje narok na zaplatenie rozdielu
sumy medzi prevzatou zalohou a hodnotou vykonanych prac.



Sud prvého stupria preto spravne rozhodol, ak Zalobu zamietol z dévodu pasivnej legitimacie Zalovanej
ako pravnej nastupkyne L. I..

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$n4, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovana si v odvolacom konani neuplatnila
narok na nadhradu trov odvolacieho konania, preto jej odvolaci sud ndhradu trov konania proti neuspesne;j
Zalobkyni nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



