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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému O. W., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 27.06.2014, sp.zn. 2PP/67/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného O. W., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podfa § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze u odsudeného
neboli splnené podmienky podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1Trestného
zakona. U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu &ast vymery uloZeného trestu, avSak nebola u neho
splnena podmienka materialna - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
podmienka ofakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Prihliadol na skuto€nost, Ze resocializatna
prognéza odsudeného sa vzhfadom na stredné riziko socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva
z dbvodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestna &innost, nemal stabilné
zamestnanie a uzival drogy. Odsudeny bol uz opakovane vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda
v minulosti mozZnost preukazat, Zze vykon trestu odnatia slobody splnil svoj U¢el a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny. TieZ prihliadol na charakter spachanej trestnej €innosti a skuto¢nost,
Ze odsudeny si aktivne nevytvara podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien (pocas vykonu
trestu ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu, pricom bol 1-krat disciplinarne potrestany) a v zmysle
odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, kedy vo vztahu k jeho osobe
nemozno jednozna&ne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv
v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1
zo dna 25.02.2014, sp.zn. 6T/57/2009 pre trestny Cin podla § 171 odsek 1 Trestného z&kona a iné so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Koniec trestu ma mat 27.10.2014.

Riaditel UVTOS Leopoldov hodnoti odstdeného priemerne, spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu vazby nebolo vzdy na pozadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v dodrziavani €asového
rozvrhu dia. S dodrziavanim ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia mal odsudeny problémy aj
pocas vykonu trestu odniatia slobody. Plnenie prikazov a pokynov nadriadenych je potrebné dosledovat.
Poc&as vykonu trestu odfiatia slobody bol 1-krat disciplinarne odmeneny a 1-krat disciplinarne potrestany.
Poc&as vykonu trestu pracoval na viacerych pracoviskach, kde si plnil pracovné povinnosti na priemerne;j
urovni. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného neplnia z dévodu porusovania
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia. Resocializatna prognéza odsudeného sa vzhfadom na
stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nadstupom do vykonu trestu
opakovane péachal trestnu €innost, nemal stabilné zamestnanie a uzival drogy. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol celkove 8-krat sudne trestany, bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Spravne konstatoval sud I. stupfia, Ze odsudeny nesplnil podmienky ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal polepSenie tak, ako to ustanovenie § 66 odsek
1 Trestného zékona vyZaduje, a tieZ nie je mozné od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na dévody napadnutého uznesenia sudu I. stupfia, ktoré
si osvojuje.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



