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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST s.ro., ICO: 35 807 598 so sidlom
v Bratislave, Pribinova ul. €. 25, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym dfa 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 529 eura ako majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 404 eur, ked Okresny
sud v Leviciach viac ako 7 mesiacov nerozhodol o vydani poverenia vo veci vedenej exekutorom pod
exekuénym ¢islom EX 8605/2008.

Prvostupriovy sud navrh zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre rozhodnutie
okresného sudu zrusil z dévodu, Ze rozhodnutie nebolo v Casti tykajucej sa premicania néroku
dostato¢ne zdévodnené. Prvostupriovy sud nariadil pojednavanie.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu, ktory svoju netcast ospravedinil. Ugastnici mali dorugenie vykazané. Pravny
zastupca navrhovatefa dha 24.09.2014, napriek tomu ospravedinil svoju neu€ast emailom, Ziadal
pojednavanie odroCit, z dévodu kolizie s pojednavanim v senate 7C na OS Lucenec, €o ani
nedokladoval. Sud mal za to, Ze kolizia pojednavani, nie je dévod, pre odroCenie pojednavania (nalez
US SR sp. zn. I. US 68/1998, uznesenie US SR sp. zn. lll. US 94/2005). Pravny zastupca navrhovatela
na pojednavania Ziadne skuto€nosti neuvadza, postoj navrhovatela je sidu znamy. Vo veci uz prebehlo
dokazovanie. V spoloénosti, ktora zastupuje navrhovatela su traja advokati, traja koncipienti, a teda
kolizia s pojednavanim v jednom senate nemdze byt ani relevantnym dbévodom pre neucast na
pojednavani.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: odvolanim doru€enym dfia
20.08.2013, uznesenim KS ¢€.k. 6C0/174/2013-61 zo diia 30.04.2014 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dfia 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy
529 eura ako majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 404 eur. Navrhovatel



ako opravneny prostrednictvom sudneho exekutora podal navrh na Okresny sud Levice na vykonanie
exekucie voci povinnému: Roman Horvath. Prislusny okresny sud vydal poverenie po uplynuti zdkonom
stanovenej doby s omeSkanim viac ako 7 mesiacov, ked pre dany prietah neexistoval dévod. Majetkova
Skoda predstavovala naklady navrhovatefa v obdobi medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia
a rozhodnutim o nej. Pracovné vykony zamestnancov pomocou informa&ného systému predstavovali
sumu 70 eur. Naklady na udrziavanie a spravu informacéného systému sumu 40 eur a administrativne
naklady v sume 15 eur. Navrhovatel sa zaroveri domahal nemajetkovej ujmy, ked marnym uplynutim
Casu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatefa na vymoZenie pohladavky, ked mohlo
dojst’ k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti povinného. Nemajetkova ujma
ma predstavovat satisfakciu za konkrétne porudenie zakona. Pri vySke nemajetkovej ujmy navrhovatef
vychadzal z toho, Ze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava priemerne 660 eur roéne a
navrhovatel sa domahal sumy 404 eur za 7 mesiacov.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhoval navrh zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze navrh je
zmatoc¢ny, ked navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne
dokazy v3ak sam nepredlozil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Navrhovatel nepodnikol
Ziadne kroky pre odstrdnenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany
predCasne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej
navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne
prerokovany. K samotnému postupu sudu odporca uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na
vydanie poverenia vyraznou prekazkou, aby sudy mohli objektivne posudit zdkonnost exekucie, ak
je exeku€nym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdriova
lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Odporca poukazoval, Ze v pripade
posudzovania prietahov v konani v zmysle § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. je treba tieto posudzovat aj
v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z.. Navrhovatel vo vztahu k predpokladom posudenia
existencie zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. Odporca
namietal vyCislenie materidlnej Skody, ked mal za to, Ze poZadovat pau$alnu sumu je nespravne a
ucelové. Je potrebné preukazat skutoénu Skodu listinnymi dékazmi, ¢o navrhovatel nepreukazal. K
nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze poskytovanie finan&ného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skumaniu pripadu, ked mal za to, Ze prietahy v konani mbze posudzovat
len Ustavny sud. TaktieZ je potrebné brat do Gvahy, &i ide o vznik nemajetkovej ujmy u fyzickych,
¢i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u poSkodenej osoby. V tomto pripade
odporca poukazoval na nie vzdy legitimne postupy navrhovatefla vo vztahu k spotrebiteflom. Vzhladom
na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné skumanie, pri vydavani poverenia,
vzhlfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitefa. Z tohto pohfadu je navrh
navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si poZzaduje nadhradu Skody od $tatu, ktora mala vzniknut
pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela. Odporca namietal aj premli€anie
navrhu, ked 15 diiova lehota na vydanie poverenia uplynula pred dfiom 23.04.2009 teda tri roky pred
uplatnenim si naroku v ramci predbezného prerokovania veci. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky
pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podfa odporcu nemozno
tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda postupom okresného sudu. Odporca mal za to, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze by v namietanom konani, do$lo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla
nemajetkova ujma, ¢i majetkova Skoda.

V pisomnom vyjadreni navrhovatel uviedol, Ze nie je dévod pre postup podla § 43 O.s.p.. Titul naroku
je ur€eny ustanovenim § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. a ide o nespravny uradny postup. Navrhovatel
vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani a primal sud k vydaniu rozhodnutia
podaniami zo dfia 18.02.2009, 20.05.2009, 20.05.2010, 23.09.2010, 27.09.2010. Mal za to, ze sud
musi v 15-dfiovej lehote preskumat sulad vykonania exekucie so zakonom. Rozhodnutie rozhodcovske;j
komisie je Uplne iny pravny institut ako rozsudok rozhodcovského sudu. Rozsudok rozhodcovského
sudu je exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku. Navrhovatel nijako
nemaril predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, reagoval na podnety odporcu. Odporca
nemal v umysle navrhovatefa odSkodnit. Vysoké zataZenost okresného sudu neméze byt dovodom
pre nedodrzanie zakonnej lehoty. Stat ma dostatodne zabezpeit stdy personalne. Podla navrhovatela
vydanie poverenia nie je po pravnej a faktickej stranke zlozitou vecou. Vyklad zakona o zodpovednosti za
Skodu podfa ktorého by nebol vSeobecny sud opravneny preskiumavat existenciu zbyto&nych prietahov v
konani, je ustavne nekonformny. Necinnost sidu spbsobila zmenu v pracovnych aktivitdch navrhovatela
a to v smere zvySenia objemu prac a postupov. Navrhovatefl tuto majetkovd ujmu zdokladuje znaleckym



posudkom, pripadne ju sud mdze urcit podla § 136 O.s.p.. V ramci nemajetkovej ujmy treba zohladnit
aj povest podniku, neistotu v planovani ako aj uzkost a neprijemnosti ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti. K nemajetkovej ujme by nedoslo, ak by sud vydal rozhodnutie v€as. Pri€ina a nasledok tak
su zrejmé, ich spojenie je priame, bezprostredné a neprerusené. V namietke premli¢ania navrhovatel
uvadzal, Ze o nevydani poverenia sa mal moznost dozvediet len od exekutora, konkrétne Specifikovat
datum, kedy sa o nevydani poverenia dozvedel, uviest nevedel.

Zo spisu sp. zn. 16Er/979/2008 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze navrh na zac¢atie konania o vydanie
poverenia bol podany dfia 03.11.2008. Poverenie v predmetnej exekucnej veci bolo Okresnym sidom v
Leviciach vydané diia 16.02.2009, doru€ené exekutorovi diia 23.02.2009. Navrhovatel ako opravneny
neurgoval vydanie poverenia. Na vyzvu sudu exekutor ohladne vymahania dlznej sumy uviedol, Ze
pohladavka v sume 586,90 eura s prisluSenstvom bola vymozena z v celkovej vySky 5.558,67 eura
suma 20 eur.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v su¢asnom zneni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky

pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v suasnom zneni pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni plathom v €ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny



organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone pravo na
nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone Lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase zacatia exekucie
podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathom v ¢ase zalatia exekucie exekutor,
ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s
exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorudenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v Case zaatia exekucie sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh zamietol. Sud
vychadzal z pévodného dokazovania, ked doplnenim dokazovania k Zziadnej zmene skutkového stavu
nedoslo. Podla sudu bol navrh dostatoéne Specifikovany v zmysle § 43 O.s.p. a zakona €. 233/1995 Z.z.
platného v &ase podania navrhu. Navrhovatel v petite navrhu uviedol ¢oho sa domaha, voci komu a z
akého dévodu. Nepredlozenie dékazov nie je dbvod na zastavenie konania, ale na pripadné zamietnutie
navrhu. Sud mal k dispozicii ako dokaz predmetny exekuény spis. Navrhovatel sa v podani zo dha
23.04.2012 adresovanym priamo odporcovi domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody. Uplynula
Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti a navrhovatel sa ndroku domahal na sude. Navrhovatel sa
domahal Skody za nespravny Uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoSlo v zakonnej
15-dfiovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal &i prisSlo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k
nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka
8koda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z.z. bolo v ¢ase podania navrhu
na vydanie poverenia mozné vydat poverenie na zaklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. AZ neskér bol zdkon v uvedenej Casti
novelizovany tak Zze exeku€nym titulom boli vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla
navrhovatela rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exeku&ného poriadku.
Rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
novelou ucinnou od 01.06.2011. Bola by takato novela nadbyto€na ak by iSlo o exekuény titul podla
pismena i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny titul povazoval podla pismena d)
sved&i aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele u€innej od 01.06.2010
o zaniku 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku dos$lo z dévodu
potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekicie. Novela €. 144/2010 Z.z. sa
vztahuje aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto zadkona ( ASPI komentar k § 44 Exeku&ného
poriadku). K vydavaniu povereni, na zaklade exekucného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo
a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS
v PreSove sp. zn. 6CoE/60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zdkonadarcu. V
podstate podla zdévodnenia navrhovatela by sud musel vydavat poverenie na zaklade rozhodcovského
rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i) Exeku€ného poriadku aj v su€asnosti ¢o
je niz8ie uvadzanou judikaturou vyvratené. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfoval podla §
9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych
prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila
staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny std Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské



prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady by
boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol
podany v roku 2012 sud v8ak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do Uvahy ako vyklad
pbvodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase
podania navrhu na vydanie poverenia a zacatia tohto konania. Pri rozhodovani sud vychadzal len zo
znenia zakona v ¢ase podania navrhu resp. v ¢ase vzniku tvrdenych pravnych skutoénosti.

Navrhovatel tvrdil, Ze poverenie bolo vydané viac ako so sedem mesacnym omeskanim. Sud zistil, Ze
poverenie bolo vydané 105 dni od doru€enia navrhu. Navrhovatel uvadzal pat’ urgencie vo veci vydania
poverenia, ktoré sa v exekuénom spise nenachadzaju a nekore$ponduju, ani s ¢asom omeskania
s vydanim poverenia. Udaje navrhovatela su nespravne priam zavadzajlce, z ktorych vyplyva, Ze
navrhovatel ako opravneny nemal o veci prehlad, na zaklade €oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajne;j
majetkovej Skode, &i dévodoch pre nemajetkovu Skodu znaéne neddveryhodne. Tato skutoénost narok
navrhovatela skér vyvracia. Exeku¢né konanie nie je skontené. Exekutor vymohol pohfadavku v sume
20 eur z celkovej v sumy 5.558,67 eura. V predmetnej veci z ktorej sa navrhovatel domahal nahrady
$kody bol exekuény titul rozhodcovsky rozsudok. Ugastnikom exekuéného konania nerozhodnutim
v zakonnej lehote nevznikol stav pravnej neistoty. Navrhovatelom tvrdend majetkova Skoda nebola
nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal Zziadnym spdsobom zniZenie svojho majetku priCom na
navrhovateflovi je preukdzat’ svoje tvrdenia. Navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu v8eobecne
popisané nijako nedokladoval. Ur&enie vysky Skody v navrhu nie je dokaz o vzniknutej Skode. Rovnako
ako pri vzniku Skody je poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy,
resp. uviest skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podfa zdkonom uré&enych kritérii posudit
vznik a rozsah ujmy. Pokial navrhovatel v danom pripade tvrdil, Ze o 8kode sa dozvedel aZz doruéenim
upovedomenia o zacati exekucie, nepochybne dovtedy nemal vedomost o (ne)Cinnosti exekuéného
sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie. Preto doba, ktora uplynula od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu spolu s navrhom na vykonanie exekuciu
a exekuénym titulom, az do samotného vydania poverenia exekuénym sudom, ale aj do dorucenia
upovedomenia o za&ati exekucie, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla v fiom vyvolat
neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo viest k strate
legitimnych o€akavani, Zze v zakonom uréenom Case nastane stav predpokladany zdkonom a nemohla
vyvolat' ani riziko ohrozujuce konetné vymozenie pohfadavky. Navrhovatel navrhoval v tomto smere
predloZenie znaleckého posudku, resp. znalecké dokazovanie, alebo postup podla § 136 O.s.p. |
k takémuto postupu je potrebné, aby uc€astnik predlozil podklady - dbkazy, bez nich nie je mozné
posudok vypracovat i rozhodnut podla § 136 O.s.p. Znalecky posudok je na preskimanie spravnosti
preukazanych tvrdeni u&astnikov konania Z tohto doévodu sud navrh na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na dalSie dévody pre zamietnutie
navrhu. Sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovd ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za
prietahy v konani. Sud v8ak nevidel dévod, aby sa nejakou vySkou Skody vdbec zaoberal, kedZe mal
za to, Ze k vzniku 8kody ani nedoslo.

Ulohou stdu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skuto&nosti. Ukladat
sudu zakonodarcom zakonnu lehotu je rieSenie, ktoré nemdze dostatone zohladriovat okolnosti
toho ktorého pripadu. Lehoty nemézu zohladnit mnoZstvo podani o ktorych ten ktori sid v danom
Case rozhoduje. Nemozno zvySovat poc€et pracovnikov na sudoch len z dévodu dodasného i ked
podstatného zvy$enia mnoZstva prace. Sam navrhovatel Ziadal v exekuénom konani o prediZenie lehoty
na vyjadrenie pre velké mnozZstvo veci a pripisov zo sudov (exekuény spis OS Levice sp.zn. 8Er/40/2009
zalozeny v spise sp.zn. 25C/352/2012 OS Nitra). Objektivne tak nie je vzZdy mozné rozhodnut v zakonnej
lehote. Je pravdou, Ze exekuény sud vydal poverenie po 15-dfioch od navrhu. Bolo vydané na 105 den
od podania navrhu. Do pozornosti sud dava skuto€nost, Ze aj exekutor u ktorého opravneny navrhovatel
podal navrh na zacatie exekucie nedodrziaval lehotu podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na podanie
navrhu na sud do 15 dni, z Eoho navrhovatel Ziadne tejto Zalobe podobné zavery nevyvodzoval. Sud
lehotu prekrocil 0 90 dni. Ide o dobu, ktora je v ramci sudneho konania ¢asovo zanedbatelna. Z pohladu
sudnictva sa o uvedenej dobe da hovorit ako o velmi kratkom ¢asovom intervale. Navrhovatel ako
opravneny v exekucnej veci v danej lehote vydanie poverenia nepresadzoval zakonnymi moznostami.
Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup.
Sud nie je presvedZeny, Ze by bol pocas tejto doby navrhovatel v neistote a hrozila by mu akakolvek
8koda. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezakladd narok na nahradu Skody. Je potrebné



vyhodnotit & nedodrzanie zakonnej lehoty sidom na vydanie poverenia po dobu 90 dni ma mat za
nasledok priznanie $kody. Nedodrzanie lehoty v dizke 90 dni je zanedbatelné. Pre navrhovatela
preukazatelne nenastala Ziadna objektivna negativna skuto€nost. Otazka je Ci aj k 8kode doSlo. Ako uz
bolo konstatované majetkova ujma nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len
od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni
konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finan&nu satisfakciu vo forme nemajetkove;j
ujmy. Podla sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat’ po finanénej stranke svoje
nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite, ktora i podfa sudnej praxi
nie v sulade s dobrymi mravmi. O navrhu na vydanie poverenia bolo rozhodnuté. Konstatovanie Ze vo
veci iSlo o prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo uvedené
Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Vztah priinnej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti, treba
v dosledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup
mdbze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto
postupom. Teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujucim t. j.,
ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu , jeho majetok by sa nezmenSil. V prvom rade mal
sud za to, ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaki Skodu
realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na vydanie poverenia.

Z dokazovania nebolo mozné zistit kedy sa navrhovatel ako opravneny dozvedel o nevydani poverenia v
15 dhovej lehote. V exeku€nom spise nie je Udaj o informovanosti opravneného exekutorom o nevydani
poverenia. O nemajetkovej ujme sa navrhovatel dozveda skon&enim veci. Exeku€na vec skonfena nie
je, proces vydania poverenia bol skonéeny jeho vydanim. Doru&enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,
nemozno povazovat za dobu, od kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode. Navrhovatel pre nevydanie
poverenie udajne evidoval vySSie naklady. Aké naklady potom ma od 16.02.2009? K majetkovej Skode
dochadza vynaloZenim finanénych prostriedkov poskodeného. Navrhovatel nepreukazal kedy konkrétne
naklady opraviujuce narok na nahradu Skody vynalozil. Ak navrhovatel tak aktivhe pocitoval 90-
driové omesSkanie s vydanim poverenia, za dévod pre vznik Skody, je podivné, Ze ohlfadne Skody sa s
vecou zacal zaoberat az v roku 2012. Pre ugastnika konania je v€asné rozhodnutie podstatnejSie ako
pravny dévod, pre ktory bolo rozhodnuté, ak ide o zhodny petit. Posudzovanie namietky premi¢ania
sudom prvého stupfia nebolo pravne podstatné pre zamietnutie Zaloby. Z obsahu spisu 0 namietke
nebolo mozné bez doplnenia rozsiahleho dokazovania rozhodnut. Tento postup vzhlfadom na moznost
rozhodnut vo veci by bol nehospodarny. S poukazom na povahu veci, ked ide o mnozstvo podani ktorymi
su sudy zatazené, v ramci hospodarnosti konania v najkratSom moznom &ase sud uviedol preukazané
dovody pre zamietnutie navrhu.

Navrhovatel vo svojich Zalobach (bolo podanych velké mnoZstvo Zaldb, v ktorych si navrhovatef
uplatfiuje narok podfa § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. na vod&i odporcovi) v podstate ziada, aby
okresny sud opatovne preskumaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Sud preto
k veci dodava, Ze by predmetné poverenie nevydal, kedZze exeku¢ny titul nie je vydany v sulade
so zdkonom, ked rozhodcovska dolozka bola v rozpore s dobrymi mravmi, resp. iSlo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Sudy SR v predmetnych veciach maju rovnaky pravny nazor, nielen ohladne
navrhovatela, napriklad zhodne rozhodoval Krajsky sud v Nitre napr. vo veciach sp.zn. 26 CoE/140/2012,
8CoE/121/2012, 7CoE/13/2013, Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veciach sp.zn. 16CoE 228/2012,
17CoE 47/2011, Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn.6CoE 167/2012, NajvysSi sud SR vo veciach sp.zn.
1 Cdo 103/2012 , 2 Cdo 216/2012, 3 Cdo 46/2012, 5Cdo 42/2012, 6Cdo 98/2012, ako aj Ustavny sud
CR vo veci &.k. 11.US 2164/2010.

Nemozno skumat nedodrzanie lehoty bez ohlfadu na okolnosti veci. V3etky konStatované okolnosti veci
ako su zanedbatelna dizka nedodrzania lehoty, nepravdivé udaje navrhovatela o dizke nedodrzania
lehoty, realne nepreukazanie Skody, neexistencia konStatovania prietahov v konani, i porusenia
povinnosti, vykonavanie dokazovania ako podstata sudnictva, neaktivny pristup opravneného,
chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody, exekuény titul v
rozpore so zakonom viedli samostatne i vo vzajomnom kontexte sud k zamietnutiu navrhu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne nedpecifikoval a Ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



