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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatelky O. ., narodenej
XX, XX XXXX, bytom XXX XX A., J. XXXX/XX, zastupenej C. I., rodenou D., narodenou XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX A., J. XXXX/XX, proti odporcovi C. D., narodeného XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A.,
J. XXX/X, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 5400 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/180/2011-122 zo dna 7. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 5400 €
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal a
odporcovi uloZil povinnost zaplatit' na u¢et Okresného sudu Zvolen sudny poplatok za podany navrh vo
vySke 324 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O navrhu navrhovatelky pévodne rozhodol okresny sud rozsudkom &. k. 13C/180/2011-86 zo dna
11. 10. 2012 tak, Ze ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelke sumu 5.400 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti, ktoré
navrhovatelke spoluvlastnicky patria, a to za obdobie od 01. 11. 2009 aZz do 31. 10. 2011. Podla
nazoru okresného odporcovi vzniklo bezdévodné obohatenie predstavujice 3 podiel z nehnutelnosti
navrhovatelky, ¢&o za dobu od 01. 11. 2009 do 31. 10. 2011 predstavuje sumu 5400 €, ked pri
vySke bezdbévodného obohatenia vychadzal zo spravy realitnej kancelarie MAX REAL, s. r. 0., Zvolen
Studentska 14. Tento rozsudok okresného sidu bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16Co 80/2013-110 zo diia 27. 06. 2013. V odévodneni svojho uznesenia krajsky sud, okrem
iného, uviedol, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia vodi
druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom zakonniku upraveny. Ide
0 narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 123 Obcianskeho zakonnika. Tento narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného
obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouZitie nemozno
preto rozSirovat na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia. Krajsky sud poukazal
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 141/99, sp. zn. 4Cdo 298/2008. Poukazal aj na
tu skuto&nost, Ze v sudenej veci je nesporné, Ze uc€astnici v rozhodujucom &ase boli podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, ze nehnutelnost uzival odporca, a Ze tento nahradu vo forme
peniazného plnenia navrhovatelke neposkytol. Navrhovatelka sa preto domahala pefiazného plnenia
voci odporcovi za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, uplatnila



teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Teraz odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud znovu ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 5400 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, navrhovatelke nahradu
trov konania nepriznal a odporcovi uloZil povinnost zaplatit na u¢et okresného sudu sudny poplatok
tak, ako je to uvedené v rozsudku. Rozhodol tak po doplneni dokazovania podla ustanovenia § 226 O.
S. p., ked pri rozhodovani aplikoval aj ustanovenie § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 123
Obcianskeho zakonnika. Podla jeho pravneho nazoru spoluvlastnicky podiel je mierou u€asti na vztahu
k spolo€nej veci i pokial ide o uzivanie veci, preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je zaistené uzivanie veci
v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho podielom, ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej
nahrady formou pefiazného plnenia. Navrh navrhovatelky povaZoval za dévodny, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v rozhodujucom &ase boli U€astnici konania podielovymi spoluvlastnikmi
dotknutej nehnutelnosti, tuto nehnutefnost’ uzival odporca, ktory nahradu vo forme penazného plnenia
navrhovatelke neposkytol. Predmetné nehnutelnosti navrhovatefka nemohla uzivat' v obdobi od 01. 11.
2009 do 31. 10. 2011. VysSku nahrady okresny sud urc€il formou periazného vyrovnania podfa § 136 O.
S. p., vychadzajuc pritom zo spravy realitnej kancelarie MAX REAL, s. r. 0., podla ktorej by vySka najmu
podla popisu rodinného domu v uvedenej lokalite a s podobnou $pecifikaciou a vymerom predstavovala
sumu 300 € bez energii. Na zaklade toho okresny sud uzatvoril, Ze navrhovatelka ma narok na nahradu
vo forme pefiazného plnenia vo vySke 225 € mesacne, o predstavuje 3 podiel navrhovatelky za dobu
od 01. 11. 2009 do 31. 10. 2011, t. j. za 24 mesiacov, ¢o spolu predstavuje sumu 5400 €. Sud vychadzal
z toho, Ze velkost nahrady vo forme pefiazného plnenia predstavuje obvykli Uhradu ngjomného za
uzivanie obdobnych nehnutelnosti. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu v konani, kedZe si v8ak navrhovatelka Zziadne trovy neuplatnila,
ich nahradu navrhovatelke nepriznal.

KedZe navrhovatelka bola podfa § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch oslobodena od platenia
sudneho poplatku a odporca v konani nebol Uspesny, sud ho zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 324 € v sudom ur¢enej lehote.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-driovej lehote odvolanie odporca. Ako dbvod
odvolania uviedol, Ze €o sa tyka spoluvlastnickeho podielu po otcove a matke, v tomto pripade doslo
pravdepodobne k podobnému prevodu na sestru XXX/ XXXX-XXX/XXXXI., €ize matku O. I.. Sud z vypisu
LV €. XXX zistil, Ze navrhovatelka sa stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti (v 3) na zaklade
darovacej zmluvy V 392/2009-638/2009 a odporca na zaklade dediCského uznesenia 16D 645/2007.
Odporca, ako syn porucitela za predpokladu, Ze neprislo k vydedeniu, je zakonnym dedi¢om a Ziadal
0 napravenie jeho osudu, ked nedoS$lo k vydedeniu - ma pravo dedi¢a. Uviedol, Ze dom aj jej staval
(zrejme navrhovatelke) so susedmi, a preto nema pravo sa mu takto odvdacit. Robil okolo domu 14
rokov len on a nie navrhovatelka, ani sudy, ani $tatna notérka.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit v celom rozsahu. Poukazala na to, ze odporca neuviedol ziadne nové skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu rozhodnutia vo veci. Pre spravanie odporcu vec nie je
mozné vyriesit dohodou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania na prejednanie odvolanie (§ 214 ods. 1, 2 O. s. p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZruje s dbvodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalsom len
poukazuje. Odévodnenie rozsudku okresného sudu pine kore$ponduje ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p.,
vyplyvaju z neho jasné skutkové i pravne zistenia okresného sudu, ako i pravne posudenie veci okresnym
sudom. V rozsudku okresny sud podal vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti,
vyporiadal sa so v3etkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup je dostatocne



vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Okresny sud oddvodnil rozsudok logicky, vnutorne
kompaktne a neprotirecivo vysvetlil postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta&i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Okresny
sud sa s kazdou jednotlivou namietkou odporcu, na ktoré poukazoval v konani a nasledne i v samotnom
odvolani vo¢i rozhodnutiu okresného sudu vysporiadal. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o dovodnosti naroku navrhovatelky. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedcive,
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, su pre
pravnicku ale aj laicku verejnost’ prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Obsah predmetného odvolania
je v podstate zhodny s obsahom predoslych vyjadreni odporcu vo veci, a preto odévodnenie rozhodnutia
vo vztahu k namietkam odporcu je Uplné, aj pokial ide o samotné odvolanie. V odvolani neuviedol
Ziadne nové relevantné skutoénosti a nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
prvostupfiovym sudom. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to
aj v zavislom vyroku od rozhodnutia vo veci samej, teda vo vyroku o nahrade trov konania a o povinnosti
odporcu zaplatit na u¢et okresného sudu sudny poplatok za navrh.

Navrhovatelka bola v odvolacom konani plne Uspedna a preto podfa § 142 ods. 1 O. s. p. jej vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tieto jej ale odvolaci sud v odvolacom konani nepriznal,
a to s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.,
nakolko navrhovatelka si pravo na nadhradu trov odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.)
a ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu jej ani nevyplyvaju (§ 151 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



