Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 7C/114/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4613212903

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2014:4613212903.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrnou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatela: L. L.
R. C., C.R.,, R. XX, XX-XXX Y.C.,B.. C. F. H. Z,, R.K..S..,, R. R. J. X; XXX XX L., A.: XX XXX XXX,
proti odporkyni: H. K., X.. XX XX XXXX, V. L. Y. G., V.C.. X. X. H,, B. SF. S. U. Y. G, XXX XX Y. G.
X, o zaplatenie 821,02 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 545,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 545,52 Eur od 01. 01. 2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Sud konanie €o do urokov z omeskania vo vySke 160,70 Eur zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 15.11.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 821,05
Eur, iroky z omeskania vo vySke 281,60 Eur, uroky z omeSkania vo vySke 9 % roéne zo sumy 821,02 Eur
od dnia 30.09.2011 do zaplatenia, zmluvné uroky vo vySke 21,99 % ro¢ne zo sumy 821,02 Eur od dna
30.09.2011 do zaplatenia a nahradil Zalobcovi sudny poplatok vo vysSke 49,00 Eur a zarover nahradil
trovy pravneho zastupenia. V navrhu uviedol, Ze dfia 05.08.2009 bola medzi Zalovanym a Zalobcom
uzatvorend zmluva o pouzivani kreditnej karty H. €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. DlIznik sa zaviazal
splacat uver v pravidelnych mesacénych splatkach. Poplatky, urokové sadzby ako aj roéna percentualna
miera nakladov vztahujuce sa k Gveru st uvedené priamo v Zmluve. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
porusSil Zmluvu, tym spbsobom, Ze nezaplatil viac ako dve splatky, Zalobca pisomne dria 29.09.2011
odstupil od Zmluvy. Zalovany, napriek moznosti splatit svoj dlh vo&i Zalobcovi v mesaénych splatkach,
Zalobcovi dIzni sumu nesplatil. Na zaklade vy$sie uvedeného vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného: sumu 821,02 Eur ako nesplateny zostatok istiny, sumu 281,60 Eur ako nesplateny zostatok
urokov z omeskania vycCisleny do dfia odstupenia od zmluvy, arok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
zo zostatku istiny vo vySke 821,02 Eur od dria 30.09.2011 do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 21,99
ro¢ne zo zostatku istiny vo vySke 821,02 Eur odo diia 30.09.2011 do zaplatenia, sumu 49,00 Eur ako
nahradu za zaplateny sudny poplatok, sumu 142,22 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢&.k 6RO/1465/2013-19 zo dna 15.01.2014. Uznesenim
6R0O/1465/2013-27 zo dna 17.04.2014, bol platobny rozkaz zruSeny, kedZze odporcovi ho nebolo mozné
dorudit’ do vlastnych ruk.



Uznesenim ¢€.k. 7C/114/2014-34 zo dha 29.05.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika - Obecny urad
Velké Dvorany, 956 01 Velké Dvorany 2, kedZe pobyt odporcu sa ani rozsiahlym Setrenim nepodaril
zistit'.

Vo vyjadreni zo dia 02.09.2014 zaslal navrhovatel zmenu petitu, kde spravna ma byt vySka urokov z
omeskania ku dfiu odstupenia od zmluvy suma vo vyske 120,90 Eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel a opatrovnik odporkyne, preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravna zastupkynha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o pouZivani
kreditnej karty, v zmysle ktorej bola odporkyni poskytnutd suma vo vyske 1000 eur na jej ucet. Tuto
sumu odporkyha vyCerpala v sume 810,99 Eur a uhradila 233,05 Eur. KedZe odporkyna nesplacala tuto
sumu v sulade so zmluvou, navrhovatel odstupil od zmluvy podanim zo dria 09.11.2010. Odporkyfia
mala splacat Uver podla bodu 5.3 pism. ¢ zmluvy, teda uhradzat splatky vo vyske 10 % istiny zvySenej o
uroky alebo hradit minimalnu splatku a to 3 % diznej sumy podfa pravidelného mesacného vypisu, ktory
jej bol zasielany. Navrhovatel odstupil od zmluvy ku driu 29.09.2011, tak to vyplyva aj z vypisu z uctu,
kde k tomuto driu je koneény vypis. Suma 821,02 Eur je vyCerpana istina z uc¢tu spolu s poplatkami a z
arokmi. Uroky z omeskania vo vyske 120,90 Eur boli po&itané od 13.09.2010 do 29.09.2011. St vo vyske
v zmysle nariadenia vlady a vo vypise predstavuji vygislené sankéné uroky. Co sa tyka poplatkoy, tieto
boli i¢tované v zmysle sadzobnika poplatkov. Opravuje to, Ze podanie zo diha 02.09.2014 nie je zmena
navrhu ale Ciasto€ne spatvzatie navrhu vo vyske 160,70 Eur a v tejto Casti Ziada konanie zastavit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa navrhom, odstupenie od zmluvy a vyhlasenie
splatnosti uveru, zmluva o pouzivani kreditnej karty H., Ziadost' o poskytnutie kreditnej karty H., vypis
z kreditnej karty, vSeobecné obchodné podmienky, platobny rozkaz 6Ro/1465/2013-19, uznesenie
7C/114/2014-34, vyjadrenie navrhovatela zo dfia 02.09.2014, vypis z uverového uctu odporkyne a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 27.7.2009 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena Zmluva o pouzivani kreditnej karty H., podla
ktorej H. zriadi majitefovi Gverovy UCet a kartu H. a maijitel sa zavazuje uhradzat sumy transakcii
realizovanych kartami vratane urokov, polatkov, a provizii v sulade s podmienkami zmluvy, zaroven
majitel moze nakladat’ s prostriedkami na Uverovom uc¢te maximalne do vySky 1000 eur. V zmluve bolo
dalej uvedené, ze uver je uroeny sadzbou 21,99% a RPMN bola uréena na 22,07%. V bode 5.3. pism.e)
je uvedené: llI: splatky uveru budu uhradzané kazdy mesiac vo vyske 10% istiny zvySenej o uroky; IV :
splatky Uveru budu uhradzané kazdy mesiac v defi uvedeny na vypise ako datum splatnosti minimalnej
splatky.

Navrhovatel listom zo dia 9.11.2010 - posledna vystraha pre neplatiCa odstupenie od zmluvy a
vyhlasenie splatnosti Uveru vyzval odporkyriu na uhradu dlznej Ciastky v sume 60,16 eur a tym, Ze v
opac¢nom pripade mBank odstupuje od zmluvy a vyhlasuje Uver za splatny s u€innostou k poslednému
dfiu druhého mesiaca nasledujuceho po mesiaci doru€enia tohto listu. Odporkyfia si tuto doporuéenu
listovu zasielku neprevzala v odbernej lehote.

Z vypisu z kreditnej karty zo dia 3.7.2012 vyplyva, Ze odporkyna vyCerpala sumu 799,52 eur a na
uverovy ucet uhradila sumu 254 eur. Uverovy ucet bol uzatvoreny ku diu 29.9.2011.

V obchodnych podmienkach vydavania a pouzivania kreditnych kariet v bode 2.8.6 je uvedené: Majitel
uverového UCtu je povinny uhradit diznd sumu evidovanu na uverovom Ucte najmenej vo vysSke
Minimalnej splatky uvedenej na vypise a v lehote uvedenej na vypise.

Z vypisu uverového uctu vyplyva, Ze ku driu 29.9.2011 bola nesplatena istina vo vysSke 821,02 Eur a
nesplateny urok z omeskania vo vySke 120,90 eur.



Navrhovatel podanim zo dha 2.9.2014 zobral CiastoCne navrh spat v Casti vycislenych drokov z
omeskania v sume 160,70 Eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na Uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, veru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. , zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
Podla ods. 3, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzavreli Zmluvu o pouzivani kreditnej
karty mBANK, podla ktorej mBank zriadila odporkyni Gverovy Ucet s uverovym limitom 1000 eur, priom
uver bol uro€eny sadzbou 21,99% ro¢ne. Splatky na uvere boli ur€ené nasledovne ( bod 5.3. pism.e) lIl:
splatky uveru budu uhradzané kazdy mesiac vo vyske 10% istiny zvySenej o uroky; IV : splatky Gveru
budu uhradzané kazdy mesiac v defi uvedeny na vypise ako datum splatnosti minimalnej splatky. V
obchodnych podmienkach vydavania a pouzivania kreditnych kariet ohfadom splatok na uvere v bode
2.8.6 je uvedené, ze majitel Uverového Uctu je povinny uhradit dizni sumu evidovanu na Uverovom ucte
najmenej vo vyske Minimalnej splatky uvedenej na vypise a v lehote uvedenej na vypise. Sud mal za to,
ze takéto vymedzenie splacania uUveru je pre bezného spotrebitela neurcité a nezrozumitelné, nakolko
z neho vbbec nie je zrejmé, aka mala byt vyska splatky, ked sa v zmluve hovori o0 10% z istiny, pri¢om
nie je zname, &i ide o diznu istinu alebo pdvodne poskytnutl istinu a tato ma byt ,zvySena o uroky*.
Podla tejto definicie klient banky ur€ite neméze vediet aku bude mat mesacnu splatku, ¢i sa tato bude
menit, ako a podla ¢oho. Tiez je v zmluve pojem ,minimalna splatka“, pri€om nie je Specifikované, v
akej vySke by mala byt uréena tato minimalna splatka, o ktorej ma mat klient vedomost az z mesacného
vypisu, pricom aj datum splatnosti sa ma klient dozvediet az z tohto mesacného vypisu. Vzhladom na
takto nedostatocne uréenu vysku a terminy splatok istiny s arokmi, ma sud za to, Zze nebola spinena
jedna zo zakladnych nalezitosti

zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. j ) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Podfa § 3, ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto sud vychadzajuc z toho, Ze uver
treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov, zohladnil kofko v skuto€nosti odporkyna vy&erpala z
poskytnutych prostriedkov a aku sumu na Uver uhradila. Z vypisu z U¢tu vyplyva, Ze odporkyna vy&erpala



sumu 799,52 Eur a uhradila sumu 254 Eur, to znamena, Ze navrhovatelovi musi zaplatit sumu 545,52
eur.

KedZe odporkyna sa dostala do omeskania ma navrhovatel narok na uroky z omes$kania, preto sud
zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 545,52
Eur od 1.1.2011 do zaplatenia. Sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel uviedol v liste zo diha 9.11.2010
- ,posledna vystraha pre neplati¢a odstupenie od zmluvy a vyhlasenie splatnosti averu®, Ze vyhlasuje
uver za splatny s u¢innostou k poslednému driu druhého mesiaca nasledujuceho po mesiaci doru€enia
tohto listu, preto defi splatnosti predstavuje 31.12.2010. Odporkyna je teda v omeSkani s plnenim od
1.1.2011. Vyska Uroku z omeSkania v zmysle § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

Vo zvysku sud navrh zamietol, to znamena ¢o do istiny 275,53 eur, v Casti vyCislenych urokov z
omeskania v sume 120,90 eur ( kedZe sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania v percentualnom
vyjadreni - vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 545,52 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia), ako aj v ¢asti urokov
z omeSkania nad sumu 545,52 eur od 30.9.2011 do zaplatenia a tiez zmluvnych urokov vo vyske 21,99
% rocne zo sumy 821,02 Eur od dfia 30.09.2011 do zaplatenia.

KedZe navrhovatel zobral spat navrh o do urokov z omeskania vo vyske 160,70 Eur, sud konanie v
tejto Casti zastavil podla § 96 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, kedZe uspech ucastnikov bol v konani pomerne vyrovnany. Navrhovatel nemal
uspech v Casti istiny 275,53 eur, v €asti vyCislenych urokov z omeskania v sume 281,60 eur, kedZe sud
priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 545,52 Eur od 1.1.2011 do
zaplatenia, ¢o predstavuje sumu 39,84 eur, ako aj v €asti urokov z omeskania nad sumu 545,52 eur od
30.9.2011 do zaplatenia a tiez zmluvnych urokov vo vySke 21,99 % ro¢ne zo sumy 821,02 Eur od dna
30.09.2011 do zaplatenia. Preto mozZno konstatovat, Ze aj odporkyria mala polovi¢ny uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



