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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko s.r.o., ul. Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO : 35
724 803, zastupeny : TOMAS KUSNIR s.r.0., ul. Pajstinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36 613 843,
proti odporcovi: I. O., Y., L.. XX XX.XXXX, G. J. A.. M. L. C.. X, XXX XX J., zasttipena opatrovnikom :
O. N., Prokofievova 6-12, Bratislava, o zaplatenie istiny 1723,56,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je po vinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1723,56,-eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 962,10,-eur odo diia 13.10.2010 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 698,43,-eur odo dria 16.11.2010 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 59,53,-eur odo diha 14.12.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 3,50,-eur od 15.2.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 129,00,-eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a sumu 237,84,-eur titulom trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, a to
v8etko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dfia 10.10.2013
(sp.zn. 30Ro 3674/2013 ) domahal od odporcu zaplatenia istiny 1723,56,- eur s prislusenstvom.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013
medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia s.r.o. a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Postupca zaslal odporcovi doporuéenym listom pisomné Oznamenie o
postupeni pohladavky. Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku na zaklade
Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXXX a Dodatku k zmluve . Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
sluzieb v zmysle zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade zmluvy ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a cennik, postupca poskytol odporcovi elektronické
komunikacéné sluzby , Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v
Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade
s platnym Cennikom. Postupca vystavil odporcovi Vyuctovacie faktary, pricom postupil navrhovatelovi
nasledovné pohladavky na faktuarach :

- 1010509703 na sumu 962,10,-eur so splatnostou 12/10/2010

- 1011306678 na sumu 698,43,-eur so splatnostou 15/11/2010



- 1012227778 na sumu 59,53,-eur so splatnostou 13/12/2010

- 1014282382 na sumu 3,50,-eur so splatnostou 14/02/2011

Rozpis jednotlivych vyuétovacich poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach, ktoré su ocislované
variabilnym symbolom. Odporca odo dfia postupenia pohladavky neuhradil diznu iastku. Pohladavka
navrhovatela vo vyske 1723,56,- eur nebola ku driu podania navrhu na sud uhradena. Navrhovatel Ziadal
priznat urok z omeSkania podla ust. § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika a nar.vl.&. 87/1995 Z.z. Na
z&klade uvedenych platieb navrhovatel vycislil urok z omeSkania nasledovne :

- 9% zo sumy 962,10,-eur od 13/10/2010 do zaplatenia
- 9% zo sumy 968,43,-eur od 16/11/2010 do zaplatenia
- 9% zo sumy 59,53,-eur od 14/12/2010 do zaplatenia

- 9% zo sumy  3,50,-eur od 15/02/2011 do zaplatenia

Sud vo veci nerozhodol platobnym rozkazom nakolko sa odporkyna nezdrZiava na adrese trvalého
pobytu ani na adrese uvedenej v navrhu na zacatie konania a neprebera zasielky ( sud vykonal Setrenie
pobytu odporkyne ).

Uznesenim €.k. 7C 34/2014 - 56 zo dna 30.04.2014 pravoplatnym dna 28.05.2014, sud ustanovil
odporkyni opatrovnika pre toto konanie (ust. § 29 O.s.p. ).

Na pojednavanie konané dna 25.09.2014 sa navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela nedostavili,
dorucenie predvolania mali riadne vykazané. Neucast na dneSnom pojednavani ospravedinili v zaujme
hospodarnosti konania a poZiadali, aby sud , s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav vo veci rozhodol
o navrhu na zaklade predlozenych dékazov, bez osobnej u€asti spornych stran. Navrhovatel si uplatnil
nahradu trov konania vo vySke 366,84,-eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia zvySenych o sadzbu DPH a reZijnych pausalov. Nedostavil sa opatrovnik odporcu,
dorucenie ma vykazané dna 13.6.2014, neucast neospravedinil. Sud oboznamil doteraz vykonané
dokazovanie (ust. § 118 O.s.p. ), dal pisomné poucenie podla ust. § 120 O.s.p. a uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

S poukazom na citované ustanovenia sud v konani pokracoval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie : listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Pravny predchodca navrhovatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013,
uzatvorenej medzi postupcom : Telefénica O2 Slovakia s.r.0. a navrhovatefom, postupil postupca na
navrhovatela pohladavku voci odporcovi.



Listom zo dha 22.08.2013 sa pokusil navrhovatel o zmier , uviedol rozpis pohladavok a vyzval odporkyfu
na uhradu do 25.08.2013.

Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku na zaklade uvedenej Zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 24.06.2013, uzatvorenej medzi postupcom : Telefénica O2 Slovakia s.r.o.
a navrhovatelom.

Bolo nesporne listinnymi ddékazmi preukazané, Zze odporkyna a pravny predchodca navrhovatela
uzatvorili  Zmluvu o pripojeni & XXXXXXXXXX a Dodatok k zmluve, predmetom zmluvy bolo
poskytovanie sluzieb v zmysle zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

Bolo nesporné, Ze na zaklade predmetnej zmluvy, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky a Cennik, postupca poskytol odporcovi elektronické komunika&né sluzby , Specifikované v
Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach.

Odporkyna sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v
Cenniku. Postupca vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnym
Cennikom. Postupca vystavil odporkyni Vyuctovacie faktury, pri€¢om postupil navrhovatelovi nasledovné
pohladavky na fakturach :

- 1010509703 na sumu 962,10,-eur so splatnostou 12/10/2010
- 1011306678 na sumu 698,43,-eur so splatnostou 15/11/2010
- 1012227778 na sumu 59,53,-eur so splatnostou 13/12/2010
- 1014282382 na sumu 3,50,-eur so splatnostou 14/02/2011

Rozpis jednotlivych vyuctovacich poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach, ktoré su oCislované
variabilnym symbolom.

Odporkyna odo dna postupenia pohladavky neuhradila diznu Ciastku ani Ciastocne. Pohladavka
navrhovatela vo vySke 1723,56,- eur nebola ku driu podania navrhu na sud uhradena.

Podfla ust. § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny Cas poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu

Podla ust. § 43 ods. 4 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,



d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika , u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika , spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravny predchodcom navrhovatela a
odporkyriou bola uzavretd Zmluva o pripojeni a z tejto zmluvy vznikla odporkyni povinnost zaplatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu za poskytnuté sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni ¢&.
0948522370 a Dodatku k zmluve . Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade zmluvy ktorej neoddelitelnou sucastou
su V8eobecné podmienky a cennik, postupca poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby ,
Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach.
Odporkyna sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v
Cenniku. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnym
Cennikom. Postupca vystavil odporcovi Vyuctovacie faktury, pricom postupil navrhovatelovi nasledovné
pohladavky na fakturach :

- 1010509703 na sumu 962,10,-eur so splatnostou 12/10/2010
- 1011306678 na sumu 698,43 ,-eur so splatnostou 15/11/2010
- 1012227778 na sumu 59,53,-eur so splatnostou 13/12/2010
- 1014282382 na sumu 3,50,-eur so splatnostou 14/02/2011

Rozpis jednotlivych vyuétovacich poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach, ktoré su ocislované
variabilnym symbolom. Odporkyfia odo dna postupenia pohlfadavky neuhradila diznu Ciastku.
Pohladavka navrhovatela vo vyske 1723,56,- eur nebola ku dfiu podania navrhu na sud uhradena.
Spoukazom na ustéleny skutkovy stav sud zaviazal odporkyriu k povinnosti zaplatit navrhovateflovi diznua
sumu 1723,56,-eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V danom pripade bolo listinnymi dokazmi preukazané, Ze odporca si svoju zmluvnu povinnost' nesplnil,
¢im sa dostal s plnenim predmetného dlhu do omeskania. Nakolko sa odporca dostal do omeskania
s platenim, splatky sa stali splatnymi a navrhovatel si uplatnil aj Urok z omeskania ( uplatnena vyska
urokov z omeskania 9% nepredstavuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ). Navrhovatefl
Ziadal priznat’ urok z omeskania podla ust. § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika a nar.vl.¢. 87/1995 Z .z.

Listom zo dria 22.8.2013 "Pokus o zmier" adresovany odporkyni, sa navrhovatel pokusil o mimosudne
vyrieSenie sporu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud odporkyru, ktora sa dostala s plnenim do omeskania s
poukazom na citované ustanovenia zaviazal k zaplateniu istiny spolu s uUrokom z omeskania
nasledovne : k zaplateniu Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 962,10,-eur odo dnia
13.10.2010 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 698,43,-eur odo dna
16.11.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 59,53,-eur odo dna
14.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 3,50,-eur od 15.2.2011 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

S navrhom na zacatie konania bol navrhovatelom uhradeny sudny poplatok za navrh v sume 129,00,-
eur ( zak.C 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ).Navrhovatel si vycislil a uplatnil nahradu trov
konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania uplatnenu v navrhu na zacatie konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 129,00,-eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po
109,55eur (prevzatie a priprava veci, pisomné podanie na sud s DPH )a 2 x rezijny pausal po 9,37eur
( spolu trovy predstavuju sumu 237,84,-eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



