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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci opravnenej: Z. V., H.. X.X.XXXX, C. C. X, XXX XX
H., zastupena splnomocnenym pravnym zastupcom: BIZON&PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava proti povinnému: A.. Z. N., na. XX.X.XXXX, C. Q.
XXX, XXX XX Q., zastUpeny splnomocnenym pravnym zastupcom: DVORECKY&BOHUNICKY, s.r.o.
so sidlom Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, o navrhu matky na vykon rozhodnutia vo veci maloletého
B. N., H.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, Trnavska 1, Senec, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.9.2013 sa opravnena: Z.Q. V., H.. X X.XXXX- matka
maloletého B. N., H.. XX XX.XXXX domahala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nariadenia
vykonu rozhodnutia- uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie Okresnym sudom
Bratislava Il pod €. k. 37P/192/2013-252 zo dia 2.9.2013, pravoplatnym dria 26.09.2013, vykonatelnym
10.09.2013, a ziadala aby sud vykonal ukony nevyhnuté k tomu, aby sa otec podrobil nariadenému
predbeznému opatreniu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze tunajsi sud uznesenim, &. k. 37P/192/2013-252
zo dna 2.9.2013, nariadil predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym B., a to
tak, Ze matka ma pravo sa s maloletym B. stretavat kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotou
od 10,00 hod. do 19,00 hod, a to vZdy tak, Ze matka si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska otca v
stanovenom €ase a v stanovenom &ase vrati spat’ otcovi, ktory si ho vyzdvihne v mieste bydliska matky.
Dnia 7.9.2013 sa matka dostavila do miesta bydliska otca a maloletého B., av8ak nikto jej neotvoril a
ani sa jej neozval. Vzhfadom na konanie otca mala matka maloletého za to, Ze je ndtena domahat’ sa
svojich rodiCovskych prav sudnou cestou, svoj navrh povazovala za plne odévodneny a Ziadala, aby jej
sud v celom rozsahu vyhovel.

Pravna zastupkyna opravnenej- matky maloletého na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu
a Ziadala, aby sud postupoval podfa ustanoveni §-u 272 a nasledujucich ustanoveni O.s.p. a podla
vyhlasky €. 474/2011 Z.z., taktiez poukazala na vyzvu sudu zo dna 11.11.2013 adresovanu otcovi
maloletého ako povinnému, v désledku €oho otec nasledne styk matke umoznil, tento sa zacal realizovat
tak, ako bol uréeny v predbeznom opatreni.

Pravna zastupkyfa povinného- otca maloletého na pojednavani Ziadala navrh zamietnut ako
neddvodny, nakolko sa matka domahala vykonu rozhodnutia v defi, ked eSte rozhodnutie nenadobudlo
vykonatelnost. Vykonatefnost nadobudlo uznesenie 10.9.2013 a matka sa domahala styku s maloletym
7.9.2013, pricom bola otcom maloletého informovana, Ze sa s maloletym budu v danom &ase nachadzat
na zahraniénej dovolenke. Zarovef uviedla, Ze Ziadaju nahradu trov konania, z dévodu Sikan6zneho



postupu matky voc&i otcovi maloletého bez realnej opory v pravnej uprave, pricom otec maloletého
Ziadnym spOsobom nezavinil podanie navrhu.
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Povinny- otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze matku maloletého vopred informoval o zahrani¢ne;j
dovolenke a o presnom &ase ich priletu z dovolenky. Styk s maloletym sa realizuje presne podla toho,
ako to urdcil sud.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na Gvahe sudu.

Sud sa obozndmil s navrhom matky zo dfa 16.9.2013, uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k.
37P/192/2013-252, zo dfia 02.09.2013, pravoplatnym diia 26.09.2013, vykonatefnym 10.09.2013,
vyjadrenim otca zo dha 26.11.2013, vyjadrenim matky zo dfia 17.09.2013, sms komunikaciou medzi
rodi€mi maloletého a obsahom spisu sp. zn. 37P/192/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 37P/192/2013-252, zo dfa 02.09.2013, pravoplatnym dfia 26.09.2013,
vykonatelnym 10.09.2013,sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky s
maloletym B. a to tak, Ze matka ma pravo sa s maloletym B. stretavat kazdy parny vikend v kal. roku v
sobotou od 10,00 hod. do 19,00 hod, a to vZdy tak, Ze matka si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska
otca v stanovenom Case a v stanovenom Case vrati spat otcovi, ktory si ho vyzdvihne v mieste bydliska
matky. Vo zvysku sud navrh zamietol.

Sud vyzvou zo dna 17.10.2013, doru€enou povinnému dna 6.11.2013, vyzval otca maloletého ako
povinného na dobrovolné plnenie vykonatelného uznesenia tunajSieho sudu, ¢.k. 37P/192/2013-252,
zo dna 02.09.2013, ktoré nadobudlo vykonatelnost 10.09.2013, ktorym sa predbezne upravil styk
maloletého s matkou. Sud povinného upozornil na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti.

Podla §-u 272 ods. 1 pism. a) O. s. p., sud je opravneny nariadit' vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla §-u 272 ods. 3 O. s. p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podlfa odseku 1 sud pisomne
vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit' rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil.
V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze navrh opravnenej- matky maloletého na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, a to napriklad uloZenim pokuty otcovi maloletého alebo inak
je neddvodny, a preto ho zamietol.

Konanie o vykon rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym dietatom ma

zabezpedit, aby rodi¢ ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, umozrioval
druhému rodi¢ovi styk s dietatom v €ase sudom uréenom, aby aj v Case, ked rodiCia dietata Ziju
oddelene, bolo maloleté dieta v styku s oboma rodi€mi a tiez aby rodi¢, ktory denne nezabezpeduje
osobnu starostlivost o dieta, mal moznost byt s nim v kontakte a zapajat sa do jeho vychovy. Zakladnym
predpokladom nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia je, Ze povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa so vSetkymi skuto€nostami
pripadu v8ak sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie vykonu
rozhodnutia, nakolko nebolo preukazané, Zeby otec maloletého branil matke ako opravnenému rodiovi
v styku s maloletym poénuc datumom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia- uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh matky maloletého
B. N. na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia je preto nedévodny.
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Po preskumani pripadu dospel sud k zaveru, Ze okolnosti pripadu neodévodruju nariadenie vykonu
rozhodnutia o styku matky s maloletym a uloZenie poriadkovych opatreni otcovi maloletého, nakolko na
nariadenie vykonu rozhodnutia nie su splnené zakonné podmienky, a to Ze povinny, v danom pripade
otec dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, kedZe uvedené neplnenie zo
strany otca nebolo v danom konani preukazané, kedze v €ase, ked podfa nazoru matky bol otec povinny
plnit, eSte nenadobudlo rozhodnutie sudu vykonatelnost.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, hned ako toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



