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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: R. D., bytom, Q. €. XXX, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu Spotrebitelského zdruZenia OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42
260 086, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811
08 Bratislava, o zaplatenie 425,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26. marca 2013, ¢.k. 10C/206/2012-111, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v prvom vyroku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 445,04 eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu
s urokom z omeSkania 9,50 % ro¢ne zo sumy 351,42 eur od 03.03.2010 do zaplatenia. Zaroven
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi uloZil spolo&ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
v sume 25,50 eur titulom sudneho poplatku a 430,64 eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do
troch dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukdam pravneho zastupcu navrhovatefa. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu diia
28.02.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 425,75 eur, uroku z omeskania vo vyske 19,29
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 351,42 eur od 03.03.2010 do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Zze pravny predchodca navrhovatela (GE Money, a.s.) uzatvoril dia
14.12.2006 Zmluvu o uvere €. 1400783475, na zaklade ktorej odporcovi poskytol periazné prostriedky.
Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, porusil svoju povinnost, preto
doslo k zosplatneniu celého uveru ku dfiu 14.01.2009. Pohladavka navrhovatefa pozostava z istiny
vo vySke 351,42 eur, uroku vo vy8ke 0,01 eur, urokov z ome8kania vo vySke 19,92 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 41,13 eur a ostatného prisludenstva (poplatky) vo vysSke 33,20 eur. Dha 23.09.2009
bola uzatvorend medzi GE Money, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom Zmluva
0 postupeni pohlfadavok na Zalovanu pohladavku. Podanim dorué¢enym sudu dfia 14.05.2012 vstupil
do konania vedfajsi G€astnik na strane odporcu a podanim doslym sudu dia 14.12.2012 vzniesol
namietku preml&ania. Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dfia 29.01.2013 predlozil Dohodu o uhrade
pohladavky v splatkach zo dna 27.03.2009, v ktorej odporca uznal pohfadavku navrhovatela vo vyske
649,58 eur, a ktora pozostava z istiny vo vysSke 256,83 eur, Urokov z omeskania vo vySke 256,83 eur
a nakladov na inkasné konanie vo vyske 74,32 eur, priom sa zaviazal uznany dih zaplatit. Sud sa
oboznamil s podaniami u€astnikov konania a vedlajSieho G&astnika, spolu s prilohami a zistil, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom ako dlznikom bola uzatvorena zmluva
oznalena ako ,Zmluva o uvere®. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to
s poukazom na § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Navrhovatel ako dodavatel v
danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo



inej podnikatel'skej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
(nebankovym spésobom). Odporca v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere
podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ktoru sa subsidiarne vztahuje Obd&iansky
zakonnik. Diia 14.12.2006 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom
ako dIZznikom uzatvorena zmluva o Uveru €. 1400783475 vo vySke 49.999,- Sk (1.493,69 eur), s roénou
percentualnou mierkou nakladov vo vyske 42,68 % a cena Uveru predstavovala 74.268,- Sk (2.465,25
eur). Odporca dlh giasto¢ne plnil vo vySke 1.963,81 eur. Odporca neuhradzal v€as mesacné splatky, ¢im
sa dostal do omes$kania s platenim dlhu. Vzhladom k tomu, Ze odporca nesplacal dlh riadne a v€as, doslo
dria 14.01.2009 k zosplatneniu celého uveru. Navrhovatelovi z dévodu porusSenia zakladnej povinnosti
odporcu, riadneho neplatenia dohodnutych mesaénych splatok uveru, vzniklo pravo na zmluvnu pokutu,
ktoru si uplatnil v rozsahu 41,13 eur. Odporca pisomne uznal pohladavku navrhovatela ¢o do titulu a
vysky. Navrhovatel listom zo diia 06.12.2010 vyzval odporcu na zaplatenie dlhu. Odporca na vyzvu
nereagoval, dlh nezaplatil. KedZe nedoslo k dobrovolnému a véasnému plneniu zo strany odporcu, sud
ho rozsudkom zaviazal na Uhradu uznanej dlZnej sumy, spolu prisluS§enstvom, ktoré bolo uréené v sulade
s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase. Sud konstatoval, Ze narok navrhovatela
nie je premlany, pretoZze pocas plynutia premiciacej lehoty (cela pohladavka sa stala splatnou dha
14.01.2009) odporca na zaklade Dohody o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 27.03.2009 pisomne
uznal pohladavku navrhovatela, €o do titulu a vy3ky. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a§ 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 5 pism. b), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods.1, § 18 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v sume 456,14 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik a Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit tak, Zze odvolaci sud navrh v celom rozsahu zamietne a vedlajSiemu uc¢astnikovi prizna nahradu
trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu doterajSich trov pravneho zastupenia, prvostupriovych a
odvolacich trov, spolu vo vySke 147,20 eur. Namietal, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky
vztah, pri¢om zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje naroky, obsahuje neprijatelné podmienky
z hladiska zakonnych poziadaviek na ochranu spotrebitefa. Sud odmietol namietku preml€ania z
dovodu, Ze navrhovatel v konani predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.
Predlozena dohoda vSak obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie premigacej lehoty
formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Argumentoval, Ze predmetna dohoda je formular ktory
vopred pripravil veritel pre diZznika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku a diznik nemal Ziadnym
spbsobom moznost' ovplyvnit' jej obsah. Tento formular obsahuje jednostranné pravne Ukony uznania
zavazku, pripadne pristupenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a
dohode o uzatvoreni rozhodcovskej doloZky. Dohoda ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitelnost,
neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna.

Vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne podané nebolo.

Odporcovi bolo odvolanie vedlajSieho u€astnika dané na vedomie a bol vyzvany, aby sa v stanovenej
lehote vyjadril, &i sa pripaja k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika a ¢i s tymto odvolanim suhlasi.
Odporca na vyzvu sudu nereagoval a vyslovny suhlas s odvolanim vedlajSieho u&astnika nevyjadril.

Skor, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zistoval, &i odvolapie
bolo podané v zdkonnej lehote, ¢i bolo podané opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a ¢i splha
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla ust. § 201 O.s.p., u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi uastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho U&astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno v8ak v Ziadnom pripade vykladat tak, ze
vedlajsi u€astnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urity spésob
vyrovnania jeho vztahu s Uu€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia
vedlajSieho ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u€astnik nevzdal
prava podat tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedfajSieho u€astnika vyjadril nesuhlas. Ak
poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia len vedfajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat
tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedfajSim u&astnikom. Ak sa
podporovany uc€astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik,
povinny vyzvat nim podporovaného Ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak
uCastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika
neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na
odvolanie nie je opravnena. TotoZzny zaver konstatuje NS SR vo svojom uzneseni z 5. februara 2013,
sp. zn. 3 Cdo 188/2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pre absenciu vyslovného suhlasu odporcu s odvolanim vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na jeho
strane, rozhodol krajsky sud tak, Ze v uvedenej procesnej situacii odvolanie vedlajSieho u€astnika
odmietol podfa citovaného ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



