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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatelky: Ing. G. K.,
bytom O. XX, Z., zast. advokatkou JUDr. S. Z., O. 7, Z., proti odporcovi: 1/ GSK LIFE, a.s., v likvidacii, W.
XX, Z., zast. advokatom JUDr. J. O., K. XX, Z. Bystrica, 2/ GSK NONLIFE, a.s., ,v likvidacii", Mileticova
XX, Bratislava, 3/ Q. Q. Z.E.., T. 6. u. XX, Z., W., konajuca prostrednictvom pobo¢ky Groupama Garancia
poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného Elenského statu, W. XX, Bratislava, zast. advokatom JUDr.
J. 0., K. XX, Z. Z., o ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 5. februara 2013, €. k. 5C 102/2010 - 339, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi 1/ a odporcovi 3/ k rukam ich pravneho zastupcu
JUDr. Frantiska O. trovy odvolacieho konania v sume 127,02 eur do troch dni.

Odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria nadvrh zamietol a navrhovatelke ulozZil povinnost’ zaplatit
odporcovi 1/ nahradu trov konania vo vyske 1.194,15 eur a odporcovi 3/ nahradu trov konania vo
vyske 738,51 eur k rukam advokata JUDr. J. O. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi
2/ nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa
navrhom domahala, aby sud vyslovil, Zze odporcovia 1/ a 2/ svojim konanim neopravnene zasiahli
do jej osobnostnych prav, porusili jej prava na ochranu zdravia, ob&ianskej ako aj profesionalnej cti,
ochrany sukromia a dobrého mena, za €o su povinni sa jej ospravedinit tak, Ze uverejnia do 30
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku v periodikach Poistny obzor a tyzdennik Trend ospravedinenie v
zneni: ,Spolo¢nosti Groupama poistoviia, a.s. a Groupama zivotna poistovria, a.s. sa ospravedIfiuju
Ing. G. H. tym, ze v r. 2009 svojim postupom zavazne zasiahli do jej prav na ochranu profesionalnej cti,
dobrého mena a dobrej povesti a tymto postupom zasiahli zavaznym spdsobom aj do jej pracovného a
sukromného zZivota“. Zaroven ziadala, aby jej obaja odporcovia uhradili spolo¢ne a nerozdielne ,financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- eur a trovy konania. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym,
Ze v poistovnictve posobila takmer 23 rokov, bola ¢lenkou teamu, ktory zakladal oboch odporcov, od
vzniku poistovni v r. 2003 bola ¢lenkou predstavenstva a s odporcom 1/ uzavrela dfia 1. 10. 2003
pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej bola zaradena do funkcie namestni¢ky generalneho riaditela pre
Zivotné poistenie. V marci 2009 sa narusili jej vztahy s generalnym riaditeflom, nakolko odmietla podpisat
z4pisnicu zo zasadnutia predstavenstva konaného dfia 3. 3. 2009, kedZe podla zapisnice mali byt
na zasadnuti prejednané a schvalené (per rollam) materialy, ktoré jej nielenzZe neboli predlozené, ale



sa o nich ani nerokovalo a dodato¢ne sa dozvedela, Ze i8lo o zapisnice zo zasadnuti dozornych rad
oboch odporcov zo diia 20. 2. 2009, podfa ktorych dozorné rady rozhodli o jej odvolani z funkcie Elenky
predstavenstva s uc€innostou od 1. 4. 2009. Vztahy s generalnym riaditefom sa vyhrotili po tom, o listom
zo dna 17. 3. 2009 upozornila na nedostatky v hospodareni spolo€nosti priamo vykonného riaditela
hlavného akcionara. Napéatie a prepracovanost vyvrcholili koncom marca 2009 a od 26. 3. 2009 do
10. 6. 2009 bola praceneschopna. Oznamenie o odvolani z funkcie ¢lenky predstavenstva a overené
zapisnice zo zasadnuti dozornych rad zo dria 20. 2. 2009 jej boli doru¢ené dia 17. 4. 2009 a az prevzatim
tychto zasielok sa dozvedela o odvolani z funkcie &lenky predstavenstva. Takyto postup povazovala
vzhladom na dlhoro&né pOsobenie v predstavenstve za poniZujuci a neuctivy. Poas praceneschopnosti
sa od zamestnancov dozvedela, Ze generalny riaditel dal 3 - 4 dni po tom, €o ochorela, pokyn na
vypratanie jej veci z kancelarie, ktora jej bola zverena na vykon funkcie namestnicky, pri¢om okolnosti
jej odvolania, spésob odvolania a spésob oznamenia o odvolani, ako aj spravanie sa odporcu k nej
povazuje za zasah do dobrého mena, ktoré mala a to nielen v spolo€nosti, ale aj v oblasti poistovnictva.
Dalej uviedla, Ze po ukon&eni praceneschopnosti chcela diia 10. 6. 2009 nastupit na pracovisko, bol
jej v8ak znemozneny vstup do kancelarie, zamestnanec hospodarskej spravy Rébert Gomola zakazal
vratnikovi, aby jej vydal klti€e od kancelarie a oznamil jej, Ze v kancelarii sedi nova namestnicka. Nakolko
z funkcie namestni¢ky odvolana nebola, ziadala od generalneho riaditela vysvetlenie, on viak reagoval
krikom a vyhraZzkami a preto odiSla z pracoviska a odporcovi pisomne oznamila, Ze pre prekazky
na strane zamestnavatela nemdze vykonavat pracovnu &innost v zmysle pracovnej zmluvy. Odporca
ju listom zo diia 10. 6. 2009, ktory prevzala diia 19. 6. 2009, vyzval na okamZity nastup na vykon
prace a kedZze nemala pridelenu kancelariu a nebola ochotna vykonavat pracu na chodbe a ani sa
vystavit poniZovaniu zo strany spolo€nosti, pisomne dia 21. 6. 2009 poZziadala generalneho riaditela,
aby jej oznamil miesto vykonu préace, &islo kancelarie a aby jej boli protokolarne odovzdané veci, ktoré
nechala vo svojej kancelarii. Odporca dfia 19. 6. 2009 s fou skongil pracovny pomer okamzite z dévodu
hrubého poruSenia pracovnej discipliny, pri€om neplatnosti skonenia pracovného pomeru sa domaha
osobitnou Zalobou. TaktieZ uviedla, Ze listom zo dfia 16. 7. 2009 ju odporca vyzval, aby si prevzala
osobné pracovné veci, ktoré boli z jej kancelarie vypratané a ulozené v archive, pricom k vyprataniu
doslo v Case, kedy bola praceneschopnd, ¢im odporca zdvazne zasiahol do jej prav garantovanych
predpismi, nakolko v kancelarii mala osobné veci a zdravotni dokumentaciu, do ktorych odporca umoznil
nahliadnut inym osobam. KedZe bola ¢lenkou predstavenstva a namestni¢kou, skuto¢nost, Ze s fiou
bol pracovny pomer takymto spésobom skon&eny vzbudzuje dojem, Ze vykonala nie€o necisté, nekalé
alebo az trestné, Ze tak zavaznym spdsobom zasiahla do Cinnosti zamestnavatela, Ze nie je mozné
ani vhodné, aby &o i len def zotrvala na pracovisku, ¢im doSlo k poSkodeniu nielen jej osobnej dobrej
povesti, ale aj profesionalnej povesti, jej dobrého mena v oblasti finanénictva - poistovnictva a osobne;j
cti. Sikandzny proces odvolavania z funkcie a skon&enia pracovného pomeru sa negativne prejavil
na jej zdravi, stale sa musi lieit a brat' lieky, ma pocit krivdy, poniZenia, zbyto€nosti a nemoznosti
sebarealizdcie, pricom kroky, ktoré odporcovia podnikali po€as jej praceneschopnosti jej zabranili v
riadnej lieCbe a nepriamo tym bolo ohrozené jej zdravie. Sud prvého stupfia mal za nesporné, Ze
navrhovatelka bola &lenkou predstavenstva odporcov 1/ a 2/, z ktorej funkcie bola s u€innostou ku diu
1. 4. 2009 odvolana a taktiez mal za nesporné, Ze na zaklade pracovnej zmluvy vykonavala pre odporcu
1/ funkciu namestnicky generalneho riaditela pre Zivotné poistenie, pricom odporca 1/ listom zo dna
19. 6. 2009 pracovny pomer okamzite skoncil a konanie o urenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru sa vedie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C 130/09 a doposial nie je ukonéené.
Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 11 a § 13 Ob&. zak. a vecne tym, Ze
kedZe vSetky hmotnopravne predpoklady pre uplatnenie sankcii uvedenych v § 13 Ob¢&. zak. musia
byt splnené kumulativne, nepostacduje len samotna skuto¢nost, Ze odvolanim z predstavenstva mohla
byt spochybnena odbornost, lojalnost a déveryhodnost’ navrhovatelky a ani Zze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je spdjané s pracovnym alebo moralnym zlyhanim, pokial k takémuto zasahu
doslo v ramci vykonu zakonom stanoveného prava odporcov a ich konanie nevybocilo z ramca daného
zakonom. Sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze odporcovia 1/ a 2/ odvolanim navrhovatelky z funkcie
Clenky predstavenstva a odporca 1/ okamzitym skon&enim pracovného pomeru vykonavali pravo
vyplyvajuce im zo zékona (Obchodného zakonnika a Zakonnika prace), priom za vykon prava v
medziach zékona je treba povaZovat aj vypratanie veci z kancelarie, pévodne pridelenej navrhovatelke
na vykon jej prace. Sud prvého stupria sa stotoznil s argumentaciou odporcov v tom, Ze ak sa kancelaria
nachadzala v budove, ktora mali v prenajme, bolo ich pravom uréit, komu bude kancelaria pridelena na
vykon prace bez toho, aby si od navrhovatelky na zmenu vyuzitia kancelarie vyZiadali prechadzajuci
suhlas. Mal za to, Ze konanie odporcov preto nie je mozné povazovat za neopravneny zasah do
osobnostnych prav navrhovatelky. Dospel k zaveru, Ze uplatnenie § 11 Ob¢. zak. prichadza do Uvahy



len tam, kde osobitny predpis neobsahuje vlastni Upravu ochrany prav a preto okamzité skoncenie
pracovného pomeru a odvolanie z ¢lenstva predstavenstva nie je mozné subsumovat pod ustanovenie §
11 Ob&. zak.. Taktiez mal za to, Ze navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno pokial mienila spochybnit,
Ze odporcovia pri jej odvolani z predstavenstva nekonali v sulade so zdkonom a vnutornymi predpismi
spolo¢nosti, ked z listinnych dékazov nevyplyva, Ze by na zasadnuti predstavenstva dia 3. 3. 2009 mali
byt prerokované materialy suvisiace s jej odvolanim z funkcie a nepreukazalo sa ani tvrdenie, Ze az do
17. 4. 2009 o odvolani nevedela, pri¢om poukazal na obsah listu, ktory navrhovatefka dna 9. 4. 2009
adresovala predsedovi dozornej rady a v ktorom popisala svoj rozhovor s generalnym riaditelom dna
24. 3. 2009, kedy ju generalny riaditel informoval, Ze novy akcionar nema zaujem s fiou spolupracovat.
K vyprataniu veci z kancelarie navrhovatelky v jej nepritomnosti konstatoval, Ze reSpektovanie sukromia
na pracovisku musi byt limitované pravom zamestnavatela vykonavat opravnenia vyplyvajuce z ucelu,
na ktory su priestory uzivané aj jeho zamestnancami a poukézal na vypoved svedkyne p. Chovancove;j,
z ktorej nevyplynulo, Ze by sa v kancelarii nachadzala osobna a zdravotna dokumentacia navrhovatelky
alebo iné pisomnosti osobnej povahy. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze navrhovatelka nespecifikovala,
akého charakteru boli osobné veci, ktoré si ponechala v kancelarii a neobjasnila, pre€o poverenie jej
byvalej asistentky, aby jej veci odovzdala, povaZuje za urazajuce. Bol nazoru, Ze vyroky generalneho
riaditefa, ktorymi vyjadroval svoj osobny nazor, nie je mozné povazovat za vyroky odporcu 1/ a navyse
navrhovatelka netvrdila, Ze k vymene nazorov medzi fiou a generalnym riaditelom doSlo verejne, &im mal
za vylucené, aby tymto konanim doSlo ku zniZeniu jej vaznosti v spolo¢nosti. Uviedol, Ze z lekarskych
sprav, ktoré navrhovatelka predlozila, nevyplyva, Ze by bola riadna lie¢ba po€as praceneschopnosti v
dosledku zasahov odporcov stazena alebo neucginna. Poukazal na skuto€nost, Ze poudil navrhovatelku
v zmysle § 118a O.s.p., pri€om navrhovatelka v zavereCnej faze konania, vratane zavere¢ného navrhu
podala novu interpretaciu pévodnych skutoénosti, resp. uviedla uplne nové skuto€nosti s tvrdenim,
Ze tymto konanim odporcovia zasiahli do jej cti a dostojnosti. Mal za to, Ze k novym skuto€nostiam
sud prihliadat neméze, kedZe boli navrhovatefke vopred zname a ni¢ jej nebranilo uplatnit’ ich do
skoné&enia prvého pojednavania. Zaverom uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
by v suvislosti so skuto€nostami uvedenymi v navrhu boli spinené materialne predpoklady uplatnenia
sankcii vyplyvajucich z § 13 Ob¢. zak. a preto navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a navrhu vyhovel a v €asti finanéného zadostucinenia priznal navrhovatelke sumu 33.000,- eur.
Uviedla, Ze k zasahu do jej osobnostnych prav nedoSlo tym, Ze odporca realizoval pravo vyplyvajuce
zo zakona, t. j. odvolanie z funkcie ¢lenky predstavenstva, do ktorej bola menovana, ale tym akym
spbsobom bolo toto pravo realizované a este viac to, Zze Uplne nezmyselne bola tato skuto¢nost prave
pred navrhovatelkou utajovana, napriek tomu, Zze uz bolo odvolanie schvalené a vSetci ¢lenovia organov
spolo¢nosti mali o tom vedomost, ¢im nastala situacia, ze ostatni ¢lenovia organov spolo€nosti sa jej
zacali vyhybat, aby ju nemuseli klamat a zo spravania ostatnych ¢lenov organov spolo¢nosti nadobudla
pocit, ze sa nie€o deje a tento pocit umocrioval fakt, ze jej neboli predlozené materialy z dozorne;j
rady ku konaniu na predstavenstve a k zasahom do prav navrhovatelky dochadzalo i dalej, nakolko
podklady jej neboli doru¢ené ani po pisomnom poziadani. Mala za to, Ze postup odporcu, ktory jej odfal
motorové vozidlo, mobil a kancelariu je postupom protipravnym a Sikanéznym, lebo v ¢ase odobratia
motorového vozidla bola na jej funkciu menovana ina osoba, ktorej bolo zverené i motorové vozidlo
navrhovatelky. Uviedla, Ze na poziciu namestnicky boli menované dve osoby, priom za nepochopitelny
povazovala postup sudu prvého stupna, ktory takyto stav nepovazoval za zasah do osobnostnych
prav napriek tomu, Ze je nepochybné, Zze zamerom takéhoto postupu odporcu 1/ bolo znemoznit a
diskreditovat prava navrhovatelky, nakolko zamestnanci nemézu plinit pokyny dvoch namestnikov v
tej istej funkcii a budu reSpektovat nesporne novo vymenovaného namestnika, ¢im sa navrhovatelka
dostala do neprijemnej situacie, ktora spdsobila to, Ze navrhovatelka sice bola namestnickou, ale
realne nemohla vykonavat' svoju funkciu. Uviedla, ze nespochybrfovala pravo pridelenia kancelarie na
vykon prace inému zamestnancovi, ale spdsob akym k prideleniu doslo, spdsob akym boli jej osobné
a pracovné veci z kancelarie vypratané, spésob akym jej zmena vykonu prace bola oznamena, resp.
neoznamena a spdsob akym zamestnavatel voci nej postupoval pri vypratavani kancelarie, pricom
prave spdsob vypratania kancelaria povazovala za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav najma
prava na sukromie a zasah do ddstojnosti jej osoby. Mala za to, Ze nie je mozné, aby zo dna na den
dosSlo pocas jej PN k vyprataniu jej kancelarie bez toho, aby jej zamestnavatel oznamil vypratanie
a nové miesto pracovnej Cinnosti. Za ponizujuci mala postup zamestnavatela, ktory jej pridelil ako



namestni¢ke miestnost, ktora sluzila ako archiv. Poukazala na judikaturu ESLP k ¢l. 8 Eurépskeho
dohovoru s tym, Ze ako namestnitka a ¢lenka predstavenstva vykonavala svoju pracu aj nad ramec
pracovného &asu, t. j. v priestoroch kancelarie a preto vypratanie kancelarie bez jej predchadzajuceho
oznamenia navrhovatelke, zbalenie veci bez jej vedomia a pritomnosti malo za nasledok neopravneny
zasah do jej osobnostnych prav a odporca tym porusil jej pravo na sukromie. Mala za ponizujuce, aby
jej osobné i pracovné veci odovzdala asistentka, ktora bola v nizZSom pracovno-pravnom postaveni
ako navrhovatelka. Poukazala na to, Ze uviedla v8etky rozhodujuce skutonosti ako aj dékazy v
navrhu na zacatie konania a ich nova interpretacia neméze byt povazovana za nové tvrdenia, resp.
dbkazy. PovaZovala za nespravny zaver sudu prvého stupnia, Ze ,vyroky generalneho riaditela, ktorymi
vyjadroval svoj osobny nazor, nie je mozné povazovat za vyroky odporcu 1/, nakolko generalny riaditel
ako zastupca spolo€nosti, ktory reprezentuje spolocnost’ je subjekt, ktory vo vztahu k zamestnancom
vystupuje v mene spolocnosti a preto aj jeho konanie a vyroky, ktoré vyslovil vo vztahu k navrhovatelke
je potrebné povazovat za konanie spolo€nosti. TaktieZ mala za to, Ze novou skuto€nostou ani novou
interpretaciou povodne tvrdeného agresivneho spravania generalneho riaditela, ku ktorému malo déjst’
dria 10. 6. 2009 nie je tvrdenie, Ze bola opakovane vystavena ponizovaniu, lebo prilohou samotného
navrhu na zaCatie konania boli i listy navrhovatelky zo dfia 21. 6. 2009 a 24. 6. 2009, kde priamo
uviedla, Ze ju generalny riaditel z budovy vykazal. Vytkla sudu prvého stupria, Ze chybne uviedol, Ze
udajne novou skuto€nostou je i to, Ze odporca zasiahol do jej ludskej déstojnosti tym, Ze aj ked nebola
odvolana z funkcie, menoval na to isté miesto nova namestni¢ku a po navrate z PN jej bolo jasné, Ze
ju nebudu podriadeni reSpektovat, pinit' jej pokyny a praca, ktoru by aj vykonala by bola negovana,
neakceptovana a zosmiedfovand, nakofko skutkové okolnosti je potrebné vyhodnocovat v ich logickych
a systematickych suvislostiach a nie izolovane a jednostranne, ako to urobil sud prvého stupfa. Mala
za vSeobecne zname, Ze ak generalny riaditel menuje na to isté miesto nového namestnika, budu
zamestnanci reSpektovat’ a plnit pokyny iba tejto osoby, pricom to, ze v dosledku takéhoto postupu
odporcu by jej praca bola negovana a zosmieSfovana je skuto&nostou, ktora vyplynula zo samotného
aktu odporcu a netreba ju blizSie odévodhovat a zo strany navrhovatelky neslo o nové tvrdenia ani nové
skutoCnosti, ale len o pouzitie blizSieho vykladu, pripadne inych slovnych spojeni na to, aby ozrejmila
svoje tvrdenia. Uviedla, Ze sud prvého stupfia po zvazeni vSetkych skuto€nosti mal pri rozhodovani o
trovach konania postupovat podfa § 150 O.s.p..

Odporcovia 1/ a 3/ navrhli rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Zze skutkové
dévody navrhu na zacatie konania su velmi rozsiahle, ré6znorodé, obsahuju taky rozsah skutkovych
tvrdeni, ktoré vo vacsine priamo nesuvisia s uplatfiovanym narokom. Taktiez uviedli, Ze navrhovatelka
bez toho, aby v odvolani uviedla konkrétne dévody nespravneho pravneho posudenia len vSeobecne
konstatuje, ze vSetky situacie, ktoré opakuje v odvolani boli nespravne pravne posudené a neuvadza
v ¢om je nespravnost skutkovych zisteni, v ¢om je nespravnost pravneho posudenia, €i tu existuje
rozpor medzi skutkovymi zavermi a pravnym posudenim a v ¢om spociva. Bol nazoru, Ze nie je spravne,
aby pojmy ako zasah do obcianskej cti, zasah do profesionalnej cti, ochrany sikromia, ochrany mena,
pravo na ochranu zdravia a pravo na osobnu dobru povest boli pouzité bez toho, aby to vyplyvalo
z konkrétnych tvrdeni, ktoré by takéto zadsahy odévodriovali. Poukazal na skutoCnost, Ze ak sa tento
cely rad zasahov vymenoval, toto nenaslo svoj odraz v ,ospravedineni, ktoré je prvym uplatfiovanym
narokom, ked sa tu uvadza len zasah do profesionalnej cti, dobrého mena a dobrej povesti a tvrdené
zasahy v dbvodoch navrhu na zacatie konania sa nezhoduju, nakolko zadostucinenie vyjadrené v
petite vo forme ospravedinenia je neurCité a postrada vymedzenie skutku, za ktory sa zadostucinenie
pozaduje. Mal za to, Ze nemozno poskytnut ochranu formou zadostucinenia, ak z petitu nie je vyjadrenim
konkrétnych skutkovych okolnosti zrejmé o aky zasah iSlo a ¢o je podstatou tohto zasahu (opisanim
konkrétnej situacie). Taktiez mal za to, Ze ak neexistuje riadne vymedzenie skutku, ktorého sa zasah tyka,
tak nie je mozné ani pozadovat nemajetkovu ujmu. Uviedol, Ze tvrdenie o nespravnej aplikacii pracovno-
pravnych predpisov samé o sebe nemdze vyvolat zasah do prava na ochranu osobnosti. Nepovazoval
za spravnu ani namietku navrhovatelky, ktorou sa domahala uplatfiovania ust. § 150 O.s.p., nakolko
navrhovatelka v odvolani nevyjadrila, i existuju dévody hodné osobitného zretela a odvolaci sud nema
preto ¢o preskumat, pricom odvolaci sud nembze sam vyhladavat takéto dévody a nemdze viest ani
dokazovanie na ich preukazanie.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



Obciansky zakonnik v ust. § 11 a nasl. poskytuje ochranu subjektom, proti korym smeroval zasah
znizujuci ich vaznost, Cest a dbstojnost a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Za
neopravneny zasah mozno povazovat kazdé konanie, ktoré zasahuje do osobnostnych prav a ktoré
je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom. Objektivna
spbsobilost’ zasahu spociva v objektivne existujucej mozZnosti, Ze sa nim vyvola bud poruSenie alebo
ohrozenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. K zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby
moéze dojst réznymi formami, najCastejSie nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami /pripadne pravdivymi
skutkovymi tvrdeniami/ alebo pravdivymi, ale uvedenymi v takej forme alebo v takych suvislostiach a za
takych okolnosti, Ze pésobia osocujuco.

Objektivna spbsobilost’ zasahu narusit alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 Obé&. zak. je
nevyhnutnou zlozkou zasahu k tomu, aby pravo na ochranu osobnosti mohlo byt Uspesdne uplatnené.
Zalezi pritom predovSetkym na prostredi, v ktorom k zasahu doslo, na subjekte zadsahu, objekte zasahu,
na jeho obsahu, pokial spocival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych okolnostiach, za
ktorych bol uskutoéneny. Preto pre vyvodenie zaveru, Ze ide o Uspesné uplatiiovanie prava na ochranu
osobnosti je potrebné posudenie vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

Nespdsobilost zasahu narusit alebo ohrozit' osobnost’ fyzickej osoby treba vyvodit napr. v pripade,
kedy zasah spocival v tvrdeniach, ktoré boli uskuto€nené za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo ich
zverejnenie a nemohli tak ziadnym spOsobom znizit vaznost osoby medzi spoluob&anmi /napr. boli
uskutonené bez pritomnosti dalSich oséb/. Za spdsobily zasah preto nemozno uznat vyroky, ku ktorym
doslo v nepritomnosti inych osdb, pripadne ak sa nepreukazalo, Zze by sa tieto vyroky dotykajuce sa
osobnosti ob&ana dostali na znamost inym ob&anom.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupra z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym rozhodol o uplatfiovanom naroku.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Pri hodnoteni dbkazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimocnych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dbékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najma prostrednictvom institutu
odovodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujlce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud
prvého stupfia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z
oddvodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu.



Okolnosti namietané navrhovatelkou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami a ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

Pokial navrhovatelka v odvolani namietala, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravhom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkoveé zistenia sidu prvého stupna za uplné a ich
pravne posudenie sudom prvého stuprfia za spravne.

Vzhlfadom na to, Ze sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie
vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dékazov a ked
navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud
prvého stupria v oddvodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne
zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 a2 0O.s.p., potvrdil.

K odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud uvadza, ze navrhovatefka v priebehu konania
uvadzala niekofko zasahov, ktorymi mali odporcovia zasiahnut' do jej osobnostnych prav. Pokial
navrhovatelka namietala, Zze bola pred fiou tajena skutoCnost, ze bola odvolana z funkcie ¢lenky
predstavenstva, odvolaci sud ma za to, zZe iba samotna skutoCnost, Ze ostatni Clenovia organov
spolo¢nosti mali o jej odvolani vedomost (ktora skutoCnost vSak v konani nebola preukazana) a
navrhovatelka tito vedomost nemala, nemohla spdsobit’ zasah do osobnostnych prav navrhovatelky. Je
nepochybné, ze pravo na Cest’ a dostojnost je povazované za jedno z vyznamnych osobnostnych prav,
ktorému je poskytovana zvlastna obCianskopravna ochrana, av8ak v ramci vSeobecného osobnostného
prava upraveného v § 11 a nasl. Ob¢. zak. je poskytovana obc&ianskopravna ochrana len proti takym
konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze znizuju
jeho Cest a dbstojnost’ u inych fudi a tym ohrozuju vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti.
Predmetom prava na Cest a dostojnost’ v zmysle obCianskeho prava nie je Cest abstraktna, ale vylu¢ne
vaznost, ktoru subjekt prava poziva v o€iach €lenov spolo¢nosti ku ktorej patri. Nie je preto poruSenim
prava na Cest a dbstojnost v tomto zmysle konanie, ktoré nie je objektivne spdsobilé ¢est a déstojnost’
subjektu prava u inych fudi znizit. Je potom zrejmé, Ze navrhovatelkou uvadzany zasah odporcov,
ktory mal spocivat' v tom, Zze nemala vedomost o odvolani z funkcie ¢lena predstavenstva a namietanie
spbsobu jej odvolania nenapliuje vylozené predpoklady pripadu dotknutia cti, resp. ludskej déstojnosti
v zmysle § 11 Ob&. zak.. V sulade s tymito zavermi ani tvrdena skuto€nost, ze navrhovatelke bolo
odobraté motorové vozidlo a mobil, nemohla znizit' jej Cest a déstojnost, nakolko ako uvadzala samotna
navrhovatelka ide o benefity, ktoré jej prinalezali z postavenia namestnicky generalneho riaditela.
Pokial odporca 1/ dospel k rozhodnutiu, Ze navrhovatelke tieto benefity odnime, nemozno z takéhoto
rozhodnutia vyvodit' zaver, ze odnatim motorového vozidla a mobilu doslo k zasahu do osobnostnych
prav navrhovatelky a taktiez nemozno vyvodit zaver, ze ide o konanie protipravne a Sikanézne. Odvolaci
sud ma za to, zZe je vyluéne na rozhodnuti zamestnavatefa, ktorym svojim zamestnancom poskytne k
vykone prace urcité benefity (motorové vozidlo a mobilny telefén) a pokial sa zamestnavatel rozhodne
tieto benefity svojim zamestnancom neposkytovat, nemozno tento jeho postup hodnotit ako protipravny



a Sikanézny vo vztahu k jeho zamestnancom. K namietke navrhovatelky, ze v kancelarii, ktora bola
vypratana v jej nepritomnosti mala osobné veci a zdravotni dokumentéciu, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvého stupna spravne vyvodil zaver, Ze reSpektovanie sukromia na pracovisku musi byt
limitované pravom zamestnavatela vykonavat' opravnenia vyplyvajuce z ucelu, na ktory su priestory
uzivané jeho zamestnancami uréené. Odvolaci sud naviac zdérazfiuje, Ze zdravotna dokumentacia
fyzickej osoby by sa nemala nachadzat na pracovisku (v kancelarii), do ktorej mézu mat pristup i
iné osoby, napr. upratovacia sluzba. Pokial navrhovatelka namietala, Ze jej veci odovzdala asistentka,
ktora bola v niZSom pracovno-pravnom postaveni ako navrhovatelka a Ze kancelaria bola vypratana
neopravnenymi osobami odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani takyto postup odporcu 1/ nebol zasahom do
sukromia navrhovatelky a naruSenim jej osobnostnych prav, ked navrhovatelka v konani nepreukazala,
akym spésobom malo déjst’ k zniZeniu jej cti a déstojnosti v spolo€nosti. Iba samotnu skuto€nost, Ze
navrhovatelka pocitovala ako ponizujuce, Ze kancelaria bola vypratana asistentkou v nizSom pracovno-
pravnom postaveni ako navrhovatelka nemozZno vyhodnotit ako konanie, ktoré by bolo objektivne
spbsobilé znizit jej Cest’ a déstojnost’ v spolo¢nosti. K odvolacej namietke, Ze sud prvého stupria mal pri
rozhodovani o trovach konania postupovat podla § 150 O.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze navrhovatefka v
konani pred sudom prvého stupna nenavrhla, aby sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania podla
§ 150 O.s.p. a v odvolani neuviedla, v ¢om vidi dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov
konania, nakolko dévody uvadzané v podanom odvolani su totozné s dévodmi, ktorymi navrhovatelka
odbvodriovala navrh vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze iba charakter sporu a
povaha uplatneného naroku nie je dévodom na postup podfa § 150 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud naviac
poukazuje na skuto€nost, Ze neuspech v konani nemozno zamiefiat s dévodmi hodnymi osobitného
zretela a v pripade neuspechu navrhovatelky v konani nemozno bez dalSieho uspeSnym odporcom
nahradu trov konania nepriznat.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu Uspesnym odporcom 1/ a 3/. Trovy odvolacieho konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia odporcov 1/ a 3/. Ich pravny zastupca v odvolacom konani vykonal jeden
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) za 437,13 eur podla § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 13 ods.
3 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. ucCinnej do 30. 6. 2013 + 1 x rezijny pausal 7,81 eur.
Spolu teda trovy pravneho zastupenia odporcov 1/ a 3/ predstavovali sumu 444,94 eur. Pravny zastupca
odporcov 1/ a 2/ si navrhom uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 127,02 eur. Odvolaci
sud viazany navrhom pravneho zastupcu odporcov 1/ a 3/ preto priznal trovy odvolacieho konania vo
vyske 127,02 eur. Odporca 2/ mal v odvolacom konani plny Uspech, nakolko mu vSak v odvolacom
konani trovy nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



