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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: GOLD ROSE, s.r.o.,
ICO: 36232882, Nam. slobody 10, Piestany, proti Zalovanej: T. P., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, P. 8. XXX,
v konani zastipena JUDr. Igorom Safrankom advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
¢. 163/66, vydanie bezdévodného obohatenia , takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 13.000,- eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

otrovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu na pojednavani konanom drfia 10.01.2013 v konani pévodne
vedenom pod sp. zn. 12C 33/2012 o uréenie vlastnickeho prava Zalovany (v tomto konani ako Zalobca)
podal vzajomny navrh, ktorym sa domahal zaviazat Zalovanu v konani o uréenie vlastnickeho prava
(ako zalobkyfu) na zaplatenie 13.000,- eur titulom vratenia kipnej ceny.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zzalobkyria podala navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXXX k.u. L. okres L., obec L. (v ktorej veci sud pravoplatne rozhodol
takze urcil, Ze Zzalobkyna je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti), preto Ziada o vratenie kipnej ceny
13.000,- eur.

Na pojednavani povereny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe s upresnenim, Ze sa domaha
zaplatenia sumy 13.000,- eur titulom bezdévodného obohatenia a Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Zalované prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesla namietku premi¢ania, nakolko uplynula
subjektivna preml€acia doba, poukazujuc na datum, kedy doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy 5.5.2010
v spojeni s ustanovenim § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, majuc zato, Ze opravneny t.j. Zalobca
sa vtedy dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a aj kto sa na jeho ukor obohatil s tym, Ze je
potrebné vylugit pouZzitie ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko na strane &. 7
rozsudku odvolacieho sudu bolo uvedené, Zze ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
nie je plnenim z neplatnej zmluvy, a nejde o synalagmaticky zavazok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, kipnou zmluvou zo dfia 5.5.2010, pripisom listu vlastnictva
€. XXXXX k.u. L., odstupenim od kupnej zmluvy zo dna 15.3.2011, zmluvou o sprostredkovani a
poskytovani sluzieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti zo dia 16.2.2010, zmluvou o sprostredkovani
realitnych sluzieb zo dfia 1.4.2010, odstupenim od kupnej zmluvy, neakceptaciou odstiupenia od kupne;j
zmluvy zo dria 30.3.2011, kdpiou doru€enky, zmluvou o uzavreti buducej zmluvy €. 910 zo dia 1.7.2010,



prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 5.5.2010, a ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav:

Z predlozenej kupnej zmluvy zo dria 5.5.2010 vyplyva, Ze Zalobkyfia ako predavajuca odpredala
Zalovanému, ako kupujucemu nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi L., evidovanych
spravou katastra L.S., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX a to parcely registra KN C evidovanych
v katastralnej mape parcelné €. XXXXX/XXX - orna péda o vymere 825 m2 a parcely €. XXXXX/XXX -
orna pbda o vymere 825 m2 v celosti. Podla ¢lanku lll. bola dohodnuta kupna cena 13.000,- eur.

Podla ¢€lanku IV. kipnej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci uhradi kipnu cenu vo vyske
13.000,- eur v hotovosti do ruk predavajucej v defi podpisu tejto zmluvy. Predavajica svojim podpisom
na tejto zmluve zarover potvrdila prevzatie pefiaznych prostriedkov vo vySke 13.000,- eur.

Rozhodnutim tunajSieho sudu zo dfia 4.6.2013 €.k. 12C 33/2012 - 119 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove €.k. 19 Co 123/2013 - 161 pravoplatnym dha 31.3.2014, bolo vo vyroku uréené,
Ze zalobkyna je vlastnikou nehnutelnosti pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom dzemi L.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX ako parcely registra KN C &. XX XXX/XXX a parcely ¢. KN
C & XX XXX/XXX. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost Ze pravny ukon - kipna zmluva
na zaklade, ktorej nadobudol vlastnictvo Zalobca k predmetnym nehnutelnostiam, nebolo mozné
povazovat za platny pravny Ukon. Zaroven tymto rozhodnutim suad vylucil na samostatné konanie
uplatneny narok zo strany kupujuceho - Zalobcu o vratenie kupnej ceny, ktory je predmetom tohto
konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud pravne uzatvara:

Podla § 451 ods. 1, 2 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len Obcianskeho zakonnika), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premiCi za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked
nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

V danej pravnej veci sud mal za preukazané, Ze ucastnici uzavreli kdpnu zmluvu diia 5.5.2010, ktorou
sa zaviazal zalobca zaplatit' Zalovanej kiipnu cenu vo vySke 13.000,- eur, ktora aj bola uhradena, ¢o
medzi u€astnikmi konania nebolo sporné.

Faktom je, Ze predmetna kupna zmluva bola prejudicialne oznagena ako neplatna z toho dévodu, ze
kupna zmluva bola fiktivna, realne predmet kupy bol uzivany Zalovanou aj po uzatvoreni kipnej zmluvy.
Predmetna kupna zmluva teda nepredstavovala vazny pravny ukon pre nezhodu vole a prejavu a bol s
nou zastrety iny pravny ukon a to p6Zi¢ka penazi.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy rovnajucej sa kupnej cene, ktoru Zalobca
poskytol Zalovanej za predaj nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dia 5.5.2010, a ktora ako vyslo najavo
neskor, bola neplatna, ¢o bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k. 12C 33/2012 - 119 dfa 31.3.2014.



Uplatneny narok ma povahu bezdbévodného obohatenia, t.j. majetkového prospechu ako plnenia z
neplatného pravneho ukonu, na vydanie, ktorého ma Zalobca narok, podla ustanovenia § 451 nasl.
Obgianskeho zakonnika.

V danom pripade bezpochyby sa Zalovana obohatila na ukor Zalobcu, a teda je povinnostou tento
majetkovy prospech vratit, na tuato situaciu je mozné aplikovat rozsudok NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4 Cdo 46/2009, zo dna 30.6.2010 ktorého pravna veta znie: ,Povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol vznika, podla zakona tomu,
kto ho ziskal. Osobou povinnou vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol je vylu€ne osoba, ktorej pinenie bolo adresované®.

Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu zo strany zalovanej, tuto sud povaZoval za nedévodnu.
Zalobca uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podanim, ktoré bolo doruené na
pojednavani aj Zalovanej diia 10.1.2013 (vid €. listu spisu 12C 33/2012 zapisnica zo dna 10.1.2013 &.
100), mimo iného Zalobkyna nereagovala, Ze si uvedomuje, Ze bude musiet vratit finan&né prostriedky.
Zalovanej finanéné prostriedky boli vyplatené diia 5.5.2010. Rozhodnutie, ktorym sud prejudicialne teda
predbezne riesil otazku platnosti predmetnej kipnej zmluvy nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.3.2014.
Zalovana tvrdi, Ze podiatok subjektivnej premlacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia nastal diia 5.5.2010 t.j. kedy odovzdal Zalobca Zalovanej finanéné prostriedky
a uzavrel neplatnd kupnu zmluvu.

Podla vykladu k ustanoveniu § 1070ds. 1 Obcianskeho zakonnika pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby v trvani dvoch rokov je rozhodujuci defi, ked sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a kto sa na jeho ukor obohatil. Nie
je pritom rozhodujuce, €i opravneny mal moznost’ sa potrebnu skutoénost' dozvediet uz skor. Nie je
podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo
mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia. Rozhodujuce je vzdy to,
kedy sa o tejto okolnosti skutoéne a s istotou dozvedel. Subjektivnha vedomost opravneného o tom, Ze sa
na jeho Ukor niekto bezdévodne obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doSlo, musi byt
skuto€na. Nie je pritom rozhodujuce, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim,
teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet’ alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

V danom pripade bez pochybnosti a skuto€ne s Uplnou istotou nastal tento rozhodujuci subjektivny
moment u Zalovaného pravoplatnostou rozhodnutia o uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalovane;,
teda po vyrieSeni prejudicialnej otazky, Ze kipna zmluva nebola platna. Ak by sud sa riadil pripadne
pravnu vetou Najvyssieho sudu Ceskej republiky uvedenou v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 3306/2007 zo
dnia 30.9.2009, , Ze v pripade bezdbvodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho
ukonu je rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit,
Ze pravny ukon na zaklade, ktorého bolo plnené je neplatny” - potom je rozhodujuci aj datum dorucenia
samotnej Zaloby Zalobcovi (v tejto pravnej veci) t. j. 6.3.2012, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia
vlastnickeho prava po konstatovani , Ze kiipna zmluva bola neplatna (narok uplatnil dfia 10.1.2013), ani
v danom pripade, by nedo$lo k uplynutiu tejto subjektivnej premi€acej doby.

Naviac su tu dané podmienky aj pre uplatnenie ustanovenia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko prave toto ustanovenie sa tyka vzajomnych synalagmaticky zavazkov vydania bezdévodného
obohatenia z neplatnej, ¢i zruSenej zmluvy, ako je to prave v danej pravnej veci, ked na jednej strane
stoji pravo zalobcu, ktoré sa preml&uje t.j. pravo na pefiazné plnenie a na druhej strane nepremi&atelné
vlastnicke pravo Zalovane;.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

KedZe Zalobcovi vzniklo pravo poskytnutie lehoty troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia
na vycislenie trov, pricom na druhej strane sud odovzda pisomné vyhotovenie rozhodnutia po jeho
vyhlaseni, rozhodne o trovach konania samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Proti vyroku o
vylu€eni veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



