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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci Zalobkyne F., zastupenej V. proti Zalovanému W., zastupenému
Q., za Ucasti vedlajSieho ucastnika N., o zaplatenie 6.610,33 Eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 6. maja 2013, ¢.k. 14C/41/2012-111, takto

N.

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$Suje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domaéhala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 6.610,33 Eur s irokom z omesSkania 9 % ro¢ne od 01.02.2012
do zaplatenia titulom nahrady Skody, zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 415, § 417
ods. 1, 2, § 420, § 441, § 442, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 9a ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 135/1961 Z.
z.a§ 12 ods. 2, 4, 5 vyhlasky &. 35/1984 Zb. Konstatoval, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno
a nepreukdazala, Ze Zalovany je zodpovedny za uraz, ktory sa jej nepozornostou prihodil. Vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze Zalobkyna dfia 16.03.2009 zakopla na chodniku, spadla a
utrpela uraz pravej ruky. Nemal za sporné, ze uvedeny chodnik s mrieZzkou sa nachadza na parc.
€. XXX/X v k.u. G., zapisanej na LV &. X v k.0. N. a je majetkom Zalovaného. Svedeckymi vypovedami
W.W., W. Z.aW. N. mal za preukazané, Ze s mriezkou na chodniku, kde malo déjst k urazu
Zalobkyne, mal byt problém, spodivajuci v tom, Ze mrieZka na ceste, vyustujica na chodnik,
sa poSkodila pri prejazde autami, ktoré obchadzali dieru v ceste po chodniku a toto malo za nasledok,
Ze mriezka na chodniku sa vysuvala pri prejazde zo svojho miesta von. Poukazal na to, Ze svedkyna Z.
vypovedala zhodne so svedkom W., Ze uvedeny problém s mriezkou bol dlhodoby, obaja svedkovia rebra
zmriezky davali do jarku viackrat naspat, Cize mriezka bola raz v poriadku a raz nie. Mriezka bola
podla svedeckych vypovedi vysunuta viditefne a bolo preukazané, Ze Zalobkyna chodila pred urazom k
obom svedkom nakupovat’ a pouzivala tuto cestu po dobu 3 rokov. Svedok W. N. vypovedal, Ze opravu
mriezky urgoval v skutognosti len raz a bolo to promptne opravené asi do tyzdra. V danom
pripade mal sud prvého stupfia za nesporné, Zze sa zalobkyni v désledku padu na zem pri zakopnuti
na chodniku diia 16.03.2009 stala na pozemku Zalovaného 8koda, spocivajuca v ujme na
zdravi. Zalobkyfia porugenie pravnej povinnosti Zalovaného videla v tom, Ze Zalovany zanedbal svoje
prevencné povinnosti a neopravil poSkodenu mriezku na chodniku, ani po viacerych urgenciach,
¢o malo za nasledok jej zakopnutie a vznik Urazu. Dévodil, Zze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze do vzniku uUrazu Zalobkyne na uvedenom chodniku (do 16.03.2009) nemal Zalovany nijaku
vedomost o probléme s vysuvajlucou sa mriezkou a moznému ohrozovaniu chodcov, pretoze
ho o tom obé&ania neinformovali. Zalovany v ramci kontroly stavu miestnych komunikécii, chodnikov a
zistovania moznych zavad v tak rozlahlom meste, akym je G., nebol schopny zistit bez pomoci ob&anov,
Ze na T. ulici na chodniku sa po prejazde autom vysuva mrieZzka z kanéla. Obzvlast
za stavu, ked zavada v zjazdnosti nebola trvala, ale len obCasna a vznikala len vtedy, ak preslo po
mriezke auto, ktoré ju vysunulo z povodného miesta a prizerajuci sa ob&ania ju vratili do pdvodného
stavu. Sud prvého stupfia mal za to, Ze z tychto dévodov nebolo v moznostiach zalovaného



uvedenu zavadu okamzite odstranit, ani na fiu vhodnym spésobom upozornit, a preto Zalovany neméze

za 8kodu vzniknutu Zalobkyni zakopnutim o mriezku na chodniku zodpovedat, pretoze z
jeho strany nebola preukazana existencia protipravnej udalosti, ani zanedbanie preventivnych opatreni
na predchadzanie vzniku Skody. Z vykonaného dokazovania vébec nevyplyva, v

akom stave bola predmetna mriezka v deri vzniku Urazu Zalobkyne a nebolo vébec preukazané, Ze by sa
tato mriezka zo strany Zalovaného v rokoch 2009-2012 opravovala. Neboli preukazané ani opakované
urgencie na opravu mriezky zo strany svedka W. N., lebo pisomne Ziadal len o rieSenie
zmeny dopravného znacéenia na T. ulici, a to az po Uraze Zalobkyne a o vyCistenie dazdovych Zlabov (v
roku 2011), €o bolo hotové v lehote jedného tyzdfia a raz mal telefonicky Ziadat’ o opravu mriezky, o
bolo udajne promptne vykonané, nie je v8ak zrejmé, kedy ani kym, lebo Zalovany popieral, Ze takéto
prace s opravou spornej mriezky na podnet svedka N. vykonaval. Sud prvého stupna konstatoval, Ze
Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno ani v tej Casti, aby preukazala, o €o vlastne zakopla. Uviedol,
Ze pri podrobnom vysluchu oboch svedkov W. W. a W. Z. vyslo najavo, Ze ani jeden z nich priebeh
vzniku Urazu nevidel, obaja videli len nasledok, teda Zalobkyru leZiacu na zemi po pade, ale ako k padu
Zalobkyne skuto€ne doslo a €o bolo jeho pri¢inou, nevedel ani jeden z nich. Obaja len predpokladali, Zze
sa potkla o vy€nievajucu mrieZku. TakZe okrem tvrdenia Zalobkyne, o ¢o sa potkla, iny dokaz neexistuje.
V tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie Zalobkyne, Ze tou istou cestou chodievala 3
roky; a na vypovede svedkov, Ze problém s mriezkou bol dlhodoby. Zalobkyfa pripustila, Ze na nakupy
chodila okolo stipa, teda mimo poskodeného chodnika, &iZe o probléme s mriezkou musela vediet a stav
chodnika predvidat. V ten defi nemala Ziadne zdravotné problémy, nebola tma a Zalobkyna uviedla, Ze
nedavala pri chddzi pozor, ¢im zanedbala prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspednému zalovanému priznal ndhradu
trov konania vo vySke 2.070,78 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 16,96 Eur.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Sudu prvého stupna
vytykala, Ze na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
vyhodnotil dékazy, a teda vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s tym,
Ze by neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Zze Zalovany je zodpovedny za Uraz, ktory sa jej
nepozornostou prihodil. Trvala na tom, Ze z predloZzenych dékazov jednoznacne vyplyva, kde a ako sa
uraz stal, ako aj to, Ze za Uraz je zodpovedny v celom rozsahu Zalovany. DAvodila, Ze na pojednavani
konanom dna 12.11.2011 bolo svedeckymi vypovedami dokazané, Zze Zalovana sa na
predmetnej mriezke potkla, aj ked to svedkovia priamo nevideli. Opatovne poukazovala na to, Ze svedok
W. W. uviedol, Ze mrieZzka bola neustéle von, sam svedok niekolkokrat mriezku daval spat. Problémy
s mriezkou potvrdila aj svedkyna W. Z., taktiez svedok W. N. potvrdil problémy
s mriezkou, kde jej opravu aj sam urgoval. Svedkovia, aj ked nevideli samotny moment padu, videli
bezprostredny nasledok, nakolko sa nachadzali na mieste udalosti. Po pade svedkovia jednoznaéne
videli vytf€ajucu mriezku a pri nej leZiacu v bezvedomi Zalobkyriu. Tiez uviedli, Ze Zalobkyria nemohla
o ni¢ iného zakopnut, len o poSkodenu a vy&nievajucu mriezku. Takato situacia sa podla svedkov stala
viackrat a vzdy iSlo o situaciu, ked doSlo k zakopnutiu o poSkodent mriezku. Z uvedeného mala za
nesporné, ako sa Uraz Zalobkyni stal. Na preukazanie tohto stavu Ziadala vykonanie
ohliadky na mieste samom, kde by sa preukazalo, Ze tvrdenie Zalobkyne a svedkov je spravne, ktory
navrh sud prvého stupfa v8ak neakceptoval a navrh zamietol. PovaZuje za irelevantnu skutonost,
¢i Zalovany vykonaval opravu mriezky alebo nevykonaval. Mala za to, Ze rozhodujuci je stav, ktory
bol preukdzany troma svedkami, Ze dana mriezka bola v ¢ase Urazu poskodena. O tom Ze Zalovany
nemal nijakii vedomost o probléme s vysuvajicou mriezkou a mozného ohrozovania chodcov, pretoze
ho ob&ania neinformovali, tak ako to uvadza v odévodneni rozsudku prvostupfiovy sud, povazuje za
irelevantné. Tiez povazuje za nepodstatné, Ze Zalovany v rdmci kontroly stavu miestnych komunikacii,
chodnikov a zistovania moznych zavad v tak rozfahlom meste, akym je G., nebol schopny zaistit’ bez
pomoci ob&anov, Ze na T. ulici na chodniku sa po prejazde autom vysuva mriezka z kanala.
Zodpovednost Zalovaného je dana bez toho, Ze by tam musela byt dana spolupatri€¢nost ob&anov Mesta
G.. Uviedla, Ze vlastnik nehnutelnosti mal mat zaistenu a osadenu mriezku tak, aby nedochadzalo k
jej poSkodeniu a ani k ob&asnému pri prechode motorovymi vozidlami, a tak, aby tieto opravy nemuseli
suplovat tretie osoby, ako to vyplynulo zo svedeckych vypovedi. Poukazovala na to, Ze sam Zalovany
dfia 21.05.2012 oznamil N. poistovni vznik poistnej udalosti z poistenia zodpovednosti za Skodu, v
ktorom oznameni je Zalovany oznaceny ako poisteny a Zalovana ako poSkodeny, a v ktorom v kolonke
~pri¢ina vzniku Skody“ Zalovany napisal ako pri¢inu vy&nievajucu mriezku z odvodového kanalika, ¢o
preukazuje skuto€nost, Ze Zalovany si bol vedomy svojej zodpovednosti za spbésobenu Skodu. Tieto



skuto€nosti potvrdzuje aj zaSkrtnutie poli¢ka, Ze svoju zodpovednost za spésobenu Skodu ,uznava - ¢o
do rozsahu* a ,uznava - ¢o do jej vysky“, ktorou skuto€nost'ou sa sud prvého stupfia nezaoberal.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, ktory navrhol
potvrdenie napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze Zalovany nie je zodpovedny za Skodu, nahradu
ktorej uplatiiuje Zalobkyna v konani. Poukazal na to, Ze Zalobkyna Vo svojej vypovedi na
pojednavani dfa 27.06.2012 uviedla, Zze uz tri roky chodievala tou istou cestou, chodnikom, chodievala
okolo stipa, lebo sa jej tade chcelo chodit. Zdéraznila, Ze si nedavala pozor, i$la po chodniku, zakopla
lavou nohou a padla na betén na pravu nohu. V zmysle ust. § 12 vyhladky €. 35/1984 Zb. mala stav
chodnika predvidat’ a zvysit opatrnost. Poukazal dalej na ust. § 9a zakona €. 135/1961 Zb. s tym, Ze
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v rokoch 2009 az 2011 sa opravy mriezky z dévodu ohrozovania
chodcov nevykonavali. V liste zo dfia 04.07.2012 uviedol, Ze mrieZky v obdobi rokov 2009 az 2012
neopravovali, pretoze nebol na to dévod.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Stotoznil sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu v tom, Ze Zalovany ako Uzemna samospravna
jednotka s prihliadnutim na rozlohu jeho Uzemia nie je schopna zistit' v ramci pravidelnej kontroly
problémy, ktoré su na miestnych komunikaciach a chodnikoch o to viac, ak tento problém nie je
pretrvavaju a obc¢ania ho svojpomocne odstrania. Dovodil, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
preukadzané, v akom stave sa predmetna mriezka nachadzala v Case Urazu Zalobkyne. Tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze Uraz sa mohol stat’ len na predmetnej mriezke, nebolo ni¢im preukazané, a teda
nebolo dojednané, ¢&i uraz Zalobkyne nevznikol napriklad zakopnutim nohu o nohu, &i inym spésobom.
Poukazal na to, Ze Ziaden zo svedkov okolnosti Urazu nevidel, a teda ani nemohol potvrdit, Ze
Zalobkyni sa stal Uraz, ako to tvrdila. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno
a nepreukazala v konani okolnosti vzniku Skody, nemohol sud prvého stupfia rozhodnut' inak, ako
Zalobu Zalobkyne zamietnut. Pravne posudenie spoluzavinenia Zzalobkyne vzhladom na skutoénost,
Ze zalobkyfia neuniesla d6kazné bremeno a v konani nepreukazala naplnenie vSetkych predpokladov
nevyhnutnych pre priznanie naroku na nahradu skody, povaZzuje za nadbytocné.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dévodné. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V preskumavanej veci sa Zalobkyfia domaha nahrady Skody vo vyske 6.610,33 Eur s prisl. z dovodu,
Ze dia 16.03.2009 sa jej stal uraz, ktory vznikol tak, Ze zakopla o poSkodenu a vy€nievajucu Zeleznu
mriezku na pristupovej komunikacii patriacej Zzalovanému. Sud prvého stupria Zalobu zamietol s
odbévodnenim, Ze Zalobkyrna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze Zalovany je zodpovedny
za Uraz, ktory sa jej nepozornostou prihodil. PredovSetkym dovodil tym, Ze nebolo v moZnostiach
Zalovaného zavadu okamzite odstranit, ani na fiu vhodnym spésobom upozornit, a preto neméze
za 8kodu, vzniknutu zalobkyni zakopnutim o mriezku na chodniku, zodpovedat, pretoZze z jeho
strany nebola preukazana existencia protipravnej udalosti, ani zanedbanie preventivnych opatreni na
predchadzanie vzniku Skody. Mal za to, Ze Zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno ani v tej Casti, aby
preukazala, o €o vlastne zakopla, nakofko svedkovia, vypocuti v konani, videli len nasledok, Zalobkyriu
leZiacu na zemi po pade, ale ako k padu Zalobkyne skutoéne doslo, €o bolo jeho pri€inou, nevedel ani
jeden z nich. Mal za to, Ze Zzalobkyra zarover zanedbala prevencnu povinnost podla § 415 Obgianskeho
zakonnika.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len skutoénostami
uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pod pism. a) az f).

V preskimavanej veci zalobkynia v podanom odvolani sudu prvého stupria predovsetkym vytyka, Ze
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uplatriuje tak odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Podstata tohto odvolacieho dévodu spocCiva predovietkym

v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Désledkom je, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi
prednesené, pripadne, neprihliadal na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli

z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.



Spdsob hodnotenia dékazov v obianskom sudnom konani je upraveny v ust. § 132 O.s.p. tak, Ze
dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
u&astnici. Preskimanim veci zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia v suvislosti s hodnotenim dékazov
uvedenym spOsobom nepostupoval.

V zmysle § 3 ods. 2 veta prva zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon) obce
(mestd) vykonavaju miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii.

V zmysle § 9 ods. 2 veta prva cestného zakona zavady v schodnosti priechodov pre
chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez obec, ako aj zavady v schodnosti
miestnych komunikécii, uréenych vyhradne pre chodcov, su povinni odstrafiovat spravcovia miestnych
komunikécii, ktori v zmysle § 9a ods. 3 citovaného zakona zaroven zodpovedaju za Skody, ktorych
pricinou boli zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikaciach
a prejazdnych usekoch ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii ur€enych vyhradne pre chodcov
a na chodnikoch, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit,
ani na ne predpisanym spésobom upozornit.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia nemal Urazovy dej Zalobkyne za
preukazany z dévodu, Ze v konani vypocuti svedkovia W.U. a W. Z. nevideli pri¢inu padu Zalobkyne,
videli len jeho nasledok. Podfa nazoru odvolacieho sudu naopak skutkové okolnosti danej veci svedgia
tomu, Ze pri€inou zakopnutia a padu Zalobkyne bol stav pristupovej komunikacie patriacej Zalovanému.
Zastava nazor, Ze miesto urazu zalobkyne je dostatoéne ozrejmené, ako aj urazovy dej. K padu doslo
takym spOsobom, Ze Zalobkyna sa potkla na nerovnosti, ktora bola spésobena tym, Ze mriezka na
ceste, ktora vyustuje na chodnik, vy&nievala.

Podla § 125 veta prva O.s.p. za dokaz moOzu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych a pravnickych oséb,
listiny, obhliadka, vysluchu uéastnikov.

Procesna tedria i procesna prax pod dékaznymi prostriedkami rozumie také prostriedky, ktorymi mozno
zistit skuto€ny stav veci. Citované ust. § 125 veta prva O.s.p. prikladmo vypocitava najbeznejSie dékazné
prostriedky, medzi ktoré patri aj vysluch svedkov.

S prihliadnutim na zasadu Ustnosti a bezprostrednosti bolo potrebné, aby sud prvého stupria aj vypoved
svedkov W. W.;, W. Z., ale aj vypoved svedka W. N. vyhodnotil v suhrne s ostatnymi dékazmi,
nevynimajuc tym fotodokumentaciu vyhotovenu po Uraze, z ktorej nepochybne sa da zistit’ ta skutoénost,
Ze okolo predmetnej mriezky sa nachadza dlazba, ktora porusena nebola a nie je teda predpoklad,
Ze by sa uraz stal na zaklade inej udalosti ako zakopnutim o predmetnd mriezku. | napriek tomu, Ze
svedok W. W. nevidel cely priebeh urazu, videl len vysledok, z jeho vypovede nepochybne vyplyva, Ze
sa domnieval, Ze Zalobkyna zakopla o vy€nievajucu mriezku, ktora bola na chodniku. Uviedol, Ze v tom
Case, ked sa to stalo, bol permanentny problém s kanalom. MrieZka, ktora sa na fiom nachadzala, sa
neustale vysuvala von, a to, ked po nej preslo auto. On sam tato mriezku niekolkokrat daval naspat,
mal za to, Ze bolo len otadzkou €asu, ked sa nie€o stane. Uviedol, Ze viaceri ludia vedeli o probléme s
mriezkou. K Zalobkyni pribehol na pomoc medzi prvymi. Nasiel ju sediet’ na zemi a prave z dévodu jeho
bezprostrednej pritomnosti vyvodil odvolaci sud nazor, Ze Zalobkyfia zakopla o vy€nievajucu mriezku,
ktora bola na chodniku. Aj svedkyfia W. Z. pri svojej vypovedi po nahliadnuti k fotografii
identifikovala miesto, kde na$la Zalobkyfiu s tym, Ze nasla ju na chodniku, mriezka
bola rozbita ako celok. Na miesto urazu priSla ako prva. Potvrdila, Ze mrieZzka bola dlhodobo rozbita,
sama sa tam potkla, ale situaciu ustala.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade vSetky dokazy vo svojom suhrne tvoria logicky,
ni¢im nenaruSeny a uzavrety systém vzajomne sa doplfujucich a na seba nadvéazujucich priamych i
nepriamych dékazov.

Odvolaci sud, vychadzajuc z ust. § 9a ods. 3 zakona o pozemnych komunikaciach, dospel k zaveru,
Ze za 8kodu zodpoveda Zalovany. Zalovany nepreukazal, Ze nebolo v jeho medziach moznosti zavady
na chodniku, na ktorom doSlo k Urazu Zalobkyne, odstranit, pripadne ich asporn oznacit, a preto sa



nezbavil zodpovednosti za Skodu Zalobkyne na jej zdravi. Odvolaci sud tento zaver vyvodil z toho, Ze
problém s mriezkou, na ktorej doslo k Urazu Zalobkyne, bol dihodoby, v Ease urazu Zalobkyne bol tento
problém podla vysluchu svedkov permanentny, mriezka sa neustale vysuvala potom, ako po nej preslo
auto. Svedok W. W. uviedol vo svojej vypovedi, Ze bol svedkom Urazu, ked ina pani rovhako zakopla o
mriezku, spadla, zlomila si obe zapastia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pristupova komunikacia, na ktore;j
doslo k urazu, je frekventovana, je preto dblezité, aby Zalovany zabezpedil jej opravu. Ak tak neurobil,
nezbavil sa zodpovednosti podfa citovanych ustanoveni zdkona. | napriek skuto€nosti, Ze nie je mozné
pozadovat od Zalovaného, aby zabezpeCoval sam denne kontrolu vSetkych komunikacii, ktoré ma vo
vlastnictve, nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze v predmetnej veci doslo k Urazu na komunikacii
v dbsledku dlhodobého problému s mriezkou a v pripade pravidelnych a déslednych kontrol by boli
zo strany Zalovaného zistené predmetné nedostatky, ktoré si vyzadovali bezodkladnu opravu tak, aby
sa predislo Skodam na majetku, ako aj na zdravi. KonStatovanie sudu prvého stupria, Ze Zalovany v
ramci kontroly stavu miestnych komunikacii, chodnikov a zistovania moznych zavad v tak rozfahlom
meste, akym je G., nebol schopny zistit bez pomoci ob&anov, povazuje za bezpredmetné, vzhfadom na
objektivhu zodpovednost Zalovaného.

V predmetnej veci odvolaci sud na zaklade vykonanych dékazov sudom prvého stupfia vyvodil, Ze u
Zalovaného nedoslo k vyvineniu sa zo zodpovednosti za Skodu, ktoru utrpela Zalobkyria na komunikacii
Zalovaného, ked Zalovany mal vediet o zavade na komunikacii vzhlfadom na dlhodoby problém. K
oprave pred urazom zalobkyne nedo$lo a Zalovany na predmetnd zavadu na
komunikécii ani nijakym sp6sobom neupozornil. PretoZe Zalovany porusil svoju povinnost, vyplyvajicu
mu z citovanych zakonnych ustanoveni, nezabezpecil bezpe¢nost chédze po komunikacii, zodpoveda
za 8kodu spdsobenu urazom Zalobkyni.

Nakolko sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dOkazov dospel k uvedenym nespravnym
skutkovym zisteniam, nevykonal dokazovanie zamerané na vysku uplatneného naroku Zalobkyriou,
touto sa vébec nezaoberal, tuto neskumal, a preto ju ani nasledne nevyhodnocoval.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSil podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a
podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia vec sudu prvého stupiia vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



