Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/143/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614207865

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614207865.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci Zalobcu Profi Credit
Slovakia s.r.o. ., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zast. AK JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. Bratislava, Pribinova 25, proti Zalovanym: 1/Z. Z., nar. X. X.XXXX a 2/ W. Z., nar. X.X.XXXX, obaja
bytom X., Q.S. XXX/XX, pravne zast. AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o. Kuzmanyho 29, KoSice, o zaplatenie
1389,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1,2 na G&et ich pravneho zastupcu trovy konania 475,53 Eur a
to do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal od Zalovanych 1,2 zaplatenia sumy 1389,06 Eur a uroku z
omeskania vo vySke 9% ro&ne poénuc od 26.9.2012 do a to spolo&ne a nerozdielne a trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dnha 22.12.2009 bola medzi uastnikmi konania uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere €. 8300027286, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej v |. rade Uver vo
vyske 1427,34 Eur. Zalovany v 2. rade podpisal predmetni zmluvu ako spoludiznik. Poskytnuty Gver
spolu s urokom sa Zalovana zaviazala splatit v 30-tich mesacnych splatkach po 87,23 Eur v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zdklade Ziadosti sa u€astnici dohodli na odklade splatok &.
11,12,1 a tieto sa zalovana zaviazala splatit ako splatky &. 31,32,33. Zalovanej v 1. rade bol nasledne
dfia 29.12.2011 poskytnuty revolving vo vySke 1570,14 Eur, ktory sa tato zaviazala splacat v 18-tich
mesacnych splatkach vo vyske 87,23 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych podla nového splatkového
kalendara. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou &. 6 a Zalobcovi ku dfiu uplatnenia prava
Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila iba sumu 2267,98
Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 30 o viac ako tri mesiace, bolo
jej doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podfa §565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita
splatnost’ Uveru z dévodu omeskania. Oznamenie bolo Zalovanej doru€ené dna 10.9.2012. Celkova
suma neuhradenych splatok €inila 1919,- Eur dfia 26.9.2012.

Popri naroku na zaplatenie istiny 1389,06 Eur si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania vo vySke podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania.

Vo veci bol diha 28.5.2014 vydany platobny rozkaz 11Ro 123/2014-20, proti ktorému podal v zédkonnej
lehote odpor pravny zastupca Zalovanych, ¢im sa platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a sud nariadil
v predmetnej veci pojednavanie.



Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, nepritomnost na pojednavani
pisomne ospravedinili a tiez Zalovani 1,2 sa na pojednavanie nedostavili, nepritomnost’ na pojednavani
ospravedInil ich pravny zastupca, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v ich
nepritomnosti.

Zalovani 1,2 v odpore a nasledne i ich pravny zastupca na pojednavani vo veci samej uviedli, Ze zmluva,
ktoru uzavreli so Zalobcom nema podstatné néalezitosti vyZzadované §4 ods. 2 Zak. o spotrebitelskych
uveroch. Jednak v nej absentuju podmienky upravujuce Cerpanie Uveru, teda & ma ist o Eerpanie
hotovostné, bezhotovostné, Ciastkové alebo jednorazovo, nie je v nej uvedena kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru, predovSetkym teda, vzhladom k tomu, Ze ide o kombinovanu zmluvu v
Casti spotrebitelského Uveru, chyba udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie
je z nej evidentné, akym spdsobom sa splatky zapoditavaju do istiny, resp. do jej prislusenstva. V
Casti o revolvingovom Uvere absentuje Udaj o priemernej percentualnej miere nakladov ako aj udaj o
vyske splatok, termine. Zakon vyZaduje, aby tieto néleZitosti boli uvedené v zmluve, nepostacuje ich
oznamenie vo vieobecnych obchodnych podmienkach alebo v nejakych oznameniach, formularoch a
pod.. Uvedené vyplyva z ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorého formulacia
znie: "zmluva musi obsahovat™. Konstatovali, Ze tieto nalezitosti su obligatornymi nalezitostami zmluvy
absencia ktoréhokolvek z nich spbsobuje podla §4 ods. 3 cit. zdkona bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru. Zaroven pravny zastupca Zalovanych poukazal na skutoénost, Ze vySka odplaty, ktora bola v
zmluve dojednana je takisto v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢. zakonnika a v zmysle ustalenej
judikatary i s dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 3Co 3/2011, resp.
Krajského sudu Tren&in 17Co 313/2010, kde odplata poskytovana nebankovymi subjektmi musi byt
porovnatefna s odplatou aka je pozadovana v bankach v tomto konkrétnom priklade vySka predstavuje
az 70% z poskytnutého uveru, pricom v tom obdobi sa odplata v bankach pohybovala asi vo vyske
20% z uveru. Poukéazal na rozpor udajov uvedenych Zalobcom v Zalobe. Tu bolo uvedené, Ze uver
bol poskytnuty Zalovanym vo vySke 1427,34 Eur a revolving vo vySke 1570,14 Eur, pri€¢om pravdou
je, Ze klientom bola titulom revolingu poskytnuta suma 706,60 Eur ostatné Cinila odplata v prospech
Zalobcu. Suhrne poskytnuta bola teda Zalobcom iba suma 2133,94 Eur a podla karty klienta, ktora
bola predlozena pravnym zastupcom Zalobcu uhradili Zalovani v prospech Zzalobcu sumu 2797,98
Eur. Teda o 664,04 Eur viac ako bola istina Uveru a revolingu. Vo vyske tejto sumy teda doSlo zo
strany Zalobcu k bezdévodnému obohateniu. Zaroveri poukazal na ustanovenie §3 ods. 10 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch platného a u€inného v Case poskytnutia Uveru, s tym, Ze vySka odplaty
nesmie prevysit vy$ku ustanovenu nariadenim vlady. Zalovani sa tejto neplatnosti dovolavaju v stlade
s ustanovenim § 3 ods. 11 cit. zA&kona a v sulade s ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 238/2008,
podla ktorého maximalna vySka odplaty m6ze byt vo vySke dvojnasobku priemernej hodnoty rone;j
percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru a su¢asne nesmie prevysit sumu,
ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt ro€nej percentualne;j
miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych zmlav. Navy$e v uvedenom
pripade ide o formularovu zmluvu, ktora bola pripravena Zalobcom vopred, Zalovani nemali moznost
akymkolvek spésobom ovplyvnit obsah zmluvy pripadne dalSich zmluvnych dojednani, taktieZ zloZitost
uvedenia uz len zakladnych udajov zmluvy o revolvingovom Uvere a malé pismo zmluvy neumozfiovalo
Zalovanym posudit’ ustanovenia zmluvy a taktiez pripadnu vyhodnost alebo nevyhodnost poskytnutého
Uveru. Poukazal aj na to, Ze udaje Ziadosti mali byt v zmysle §3 ods. 3 Zadkona o spotrebitelskych uveroch
oboznamené pred uzavretim zmluvy, pri€om tato povinnost Zalobcom splnena nebola. Uvedené vyplyva
z toho, Ze zmluva bola zo strany Zalovanych podpisana dfa 17.12.2009, priCom oznamenie veritela o
schvaleni Uveru ako aj formular zmluvnych podmienok boli Zalobcom vyhotovené 22.12.2009.

Z vykonaného dokazovania, vysluchu pravneho zstupcu Zalovanych 1,2, oboznamenim sa so zmluvou
o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami k nemu, ozndmenim veritefa o schvaleni dlhu, karty
klienta, ozndmeni o zosplatneni i obsahom celého spisu bol zisteny tento skutkovy stav:

Dra 22.12.2009 ucastnici konania uzavreli zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ¢. 8300027286.
Z uverovej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej v |. rade uver vo vySke 1427,34 Eur,
ktory sa tato zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 87,23 Eur po dobu 30 mesiacov, splatnych v
dohodnutom termine splatnosti. Zalovany v 2. podpisal zmluvu ako spoludiznik. V zmluve je uvedena
zmluvna odmena veritela vo vySke 1189,67 Eur a v oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi je
uvedena zmluvna odmena 1330,98 Eur, odplata za odklad uveru 141,31 Eur. Zmluva obsahuje aj
RPMN vo vySke 68,88 %, priemerni RPMN 48,96 %. V zmluve je dalej uvedena ro¢na urokova sadzba



uveru 68,84% a ro€na urokova sadzba revolvingu 67,54%. Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru
v Casti 8.1 upravuje zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajicej v
moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 141,31 Eur a za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok
revolvingového uveru 77,08 Eur v pripade, Ze dlZnikovi bude revolving poskytnuty. Podla ¢l. 13 zmluvy,
neoddelitelnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania. Podla ¢&l. 14 bod 14.1 veta
prva, zmluvnych dojednani v pripade omeskania diZnika s Uhradou splatky uveru alebo jej Casti je dIZznik
povinny zaplatit veritelovi zmluvn( pokutu odstupriovani podra dizky omeskania.

Podla Zalobcom predloZenej karty klienta bol Zalovanej realne vyplateny Uver v celkovej vyske 1286,03
Eur, z poskytnutého Gveru 1427,34 Eur a vratane revolvingu suma 1915,54 Eur. Zalovanou bola
splatend suma 2797,98 Eur a zostava doplatit 1389,06 Eur. V tejto sume je obsiahnuty poplatok
rozhodcu 83,- Eur a poplatok pravnika 190,02 Eur. Podanim zo dfa 4.9.2012 Zalobca zaslal Zalovane;j
oznamenie o zosplatneni z dbvodu omeskania uhrady splatok &. 30,31,32 v celkovej vyske 261,69 Eur
s tym, Ze omeSkanie na najstarej splatke je 74 dni a v pripade ome&kania s akoukolvek splatkou o
viac ako tri mesiace, sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v
buducnosti.

Podla § 52 ods. 1-4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy, pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie musi
veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1,2 3 citovaného zakona , zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou v
1. rade ako diznikom a Zalovanym v 2. rade ako spoludiZznikom, bola dia 22.12.2011 uzavreta
zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ktora je zmluvou spotrebitefskou. Z obsahu zmluvy je
totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularova (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah
(pripravenu predtla¢ ) nemali Zalovani moznost reélne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzavreli
Zalovani ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Vzhfadom na u&el uzavretia zmluvy a to poskytnutie
spotrebitelského uveru, kedy pri poskytnuti uveru bolo Zalovanym poskytnuté tlacivo zmluvy vratane
zmluvnych dojednani je otazne, &i Zalovani mali dostatok €asu a mozZnost oboznamit sa s celym
obsahom zmluvy a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych. Skuto€nost, Ze Zalovani zrejme
nemali realne moznost oboznamit sa podrobne s obsahom zmluvy, nikto im jednotlivé body zmluvy
nevysvetlil a text zmluvy im nebol jasny a teda Zalobca konal v rozpore s ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzavretia uverovej zmluvy, vyplyva zo
samotnej zmluvy, ktora bola Zalovanymi podpisana dfia 17.12.2009 a oznamenia veritela o schvaleni
uveru, ktoré je datované az dnfiom 22.12.2009 a az nasledne bolo teda Zalovanym 1,2 dorucené.
Tato skutoCnost' je zrejma aj z toho, Ze zmluva, ale predovSetkym Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere, su pisané malym nahustenym pismom, pri€¢om ide o pomerne dlhy text obsahujuci
mnozstvo odbornej pravnej terminolégie.

Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej v 1. rade poskytnuty
uver vo vySke 1427,34 Eur, z €oho ako vyplyva z karty klienta, jej bola realne vyplatena suma 1286,03
Eurarevolving 1570,14 Eur, z &oho jej bolo redlne poskytnuta suma 706,60 Eur. Zalovana mala Zalobcovi
zaplatit' za uver odplatu 1330,98 Eur, odplatu za odklad splatok 141,31 Eur a odplatu za revolving 863,61
za kazdy poskytnuty, (oznamenie veritefa o schvaleni uveru €.l. 6 spisu), pricom poskytnuty aver bol 1
427,34 Eur, vyplateny 1286,03 Eur, revolving bol poskytnuty vo vy8ke 1570,14 Eur vyplateny 706,60 Eur
aodplata z iveru i z revolvingu predstavovala sumu, ktord viac ako 100 % presahuje vySku poskytnutého
Uveru a revolvingu samostatne. Sud povazuje takuto odplatu ako dohodnutd zmluvnu podmienku za
absolutne neprijatelnd a odporujucu dobrym mravom. Za neprijatefnd a odporujuci dobrym mravom
povazuje aj zmluvné dojednanie o vyske poplatku za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu
splatok uveru vo vySke 141,31 Eur a za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok
revolvingu 77,08 Eur. V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze priemerna hodnota RPMN za Ill. Stvrtrok
2009 (Stvrtrok predchadzajuci poskytnutiu Uveru) u spotrebitelskych uveroch vo vyske do 1500,- Eur
s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala 48,96%. RPMN Uveru poskytnutého Zalovanej tuto
znacne prevysuje. Roéna urokova sadzba uveru uvedena v zmluve vo vySke 68,84% taktiez znacne
prevySuje priemerné urokové miery bank zistenych z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska.
Preto sud poukazuje na ustanovenie §53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odplata
podstatne nesmie presahovat’ odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné uvery.

Okrem sumy realne Zalovanym 1,2 vyplatenej 1992,63 Eur ( uver 1286,03 + revolving 706,60, v karte
klienta je dokonca uvedena len suma 1915,54 Eur, ) by teda Zalovani museli Zalobcovi zaplatit' (Uver +
uroky za celu dobu €erpania Uveru, odplatu za Uver a revolving ako aj odplatu za poskytnutie sluzby v
zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1. pism. a/ zmluvy) sumu 4187,04 Eur.

Sud poukazuje na ustanovenie §3 ods. 5 a tieZ ustanovenia §4 ods. 2,3 Zakona €. 258/2001 Z.z. platného
v Case uzavretia zmluvy, podla ktorych pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla §4 prostrednictvom ustanoveného
vzoru formuléra ¢o v tomto pripade splnené nebolo a tiez Zze zmluva musi obsahovat Udaje pozadované
vys$8ie citovanym ustanovenim zakona, pricom tu sa sud stotozZnil s argumentaciou pravneho zastupcu
Zalovanych 1,2, Ze Udaje pozadované §5 ods. 2 pism. e, g, ai, v predmetnej zmluve absentuju. Zo
strany veritefa t.j. Zalobcu v tomto konani nebolo preukazané splnenie tejto povinnosti a preto aj podla
§4 ods. 3 uvedeného zakona je mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.



V konani nebolo sporné, Zze Zalovana v 1. rade uhradila Zalobcovi 2797,98 Eur, ¢o vyplyva z predloZenej
karty klienta. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celkova suma, ktoru Zzalovana v 1. rade uhradila Zalobcovi
tj. 2797,98 Eur prevysSuje sumu, ktoru poskytol Zalobca podla karty klienta 1915,54 Eur. Vzhlfadom
na vysSie uvedené tak mozno Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, preto sud konstatuje, Ze
suma, ktoru Zalobca poskytol Zalovanym 1,2 bola nimi aj riadne uhradend, a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a a Zalovanym 1,2
priznal ich ndhradu v sume 475,53 Eur. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalovanych 1,2,
kde prav. zastupcovi vznika narok na odmenu za zastupovanie dvoch osbb vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z ukonov pravnej sluzby (zakladna sadzba &ini 71,37 Eur
znizena o 50% c¢ini 35,69 Eur), za tri ukony pravnej sluzby (2 x 35,69 Eur) po 71,38 Eur (priprava a
prevzatie, odpor, u€ast na pojednavani dia 25.9.2014), za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie proti
rozhodnutiu ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, sadzba zniZzena na jednu $tvrtinu) (2x 17,85 Eur) po
35,70 Eur (podanie odvolania proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor,) 8x rezijny
pausal (2 x 4) po 8,04 Eur, t.j. 64,32 Eur. Dalej trovy pozostavaju z hotovych vydavkov a to cestovného
motorovym vozidlom na pojednavanie diha 25.9.2014 KoSice - Spidskd Nové Ves a spat 54,17 Eur a
nahrady za stratu ¢asu 8 x 13,40 (za kazdu zac¢atu polhodinu) spolu 107,20 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



