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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelov:
1./ N. W, G.. XX, XX. XXXX, K. Z. XXX, §tatny ob¢an SR, 2./ N. G., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. XXX,
Statny ob€an SR, 3./ B. I, G.. XX. XX. XXXX, K. Z. XXX, §tatny ob&an SR, 4./ M. W., G.. XX. XX. XXXX,
K. Z. XXX, §tatny oban SR, navrhovatelia 1./ az 4./ zastupeni JUDr. Luciou Hurajovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom Ul. 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 061 857, proti odporcovi:
0. 0,, G.. XX. XX. XXXX, K. Z. XXX, statny ob¢an SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom B.. L.
C., G.. XX. XX. XXXX, K. Z., F.. I. XXX, statny ob€an SR, v konani o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze O. O, rod. O., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. XXX, SR je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu pod B2 listu vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie Z.R. vo velkosti 13/60in namiesto
nespravne vedenych 23/60in.

Suduréuje, ze M. W., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX, G. K. Z.C..V.. XXXa Q. W., P.. K., G.. XX.
XX, XXXX, J.. XX, XX. XXXX, G. K. Z. C..V.. XXX boli ku diiu smrti M. W.S. V. XX. XX. XXXX bezpodielovi
spoluvlastnici v spoluvlastnickom podiele 5/30 v pomere k celku nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z.
vedenej na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcela registra ,C* parcela €. 1447 o vymere 248
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.

Sud priznava navrhovatelom 1./ az 4./ nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur ktoré je odporca
povinny zaplatit navrhovateflovi na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dia 19. 06. 2014, ktord zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim ¢&.k.
4C/134/2014 zo dna 27. 08. 2014 sa navrhovatelia domahali, aby sud urcil, ze odporca je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu po B2 LV &. XXXX, pre k. U. Z. vo velkosti 13/60-in namiesto nespravne
vedenych 23/60-in a ze M. W., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX a Q. W., P.. K., G.. XX. XX. XXXX, J..
XX. XX, XXXX, G. K. Z.R. C..V.. XXX boli ku dfiu smrti M. W. V. XX. XX. XXXX bezpodielovi spoluvlastnici
v spoluvlastnickom podiele 5/30-in v pomere k celku nehnutelnosti v k. U. Z., vedena na LV &. XXXX ako
pozemok parcela registra C €. 1447 o vymere 248 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelia su pravnymi nastupcami neb. M. W., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX.
XX. XXXX a jeho manzelky neb. Q. W. P.. K., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX, cestou ich syna M.
W., G.. XX, XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX, G. K. Z. XXX. Navrhovatelka 1./ je pozostalou manzelkou M.
W. a navrhovatelia 2./ - 4./ su jeho detmi. V pozemkovej knihe obce Vychodna, pozemnokniznej viozke
€. 1602, bola vedena ako majetkova podstata parcela PKN €. 1447 o vymere 248 m2, spoloény dvor k
domom pop. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Q. XXX vo vnutornosti na vlastnikov pod o. i.



B6 ako ,vlastnik domu pop. &islo XXX vo vlozke Cislo 317 v 5/30-nach“ a B7 ,vlastnik domu pop. €islo
XXX vo vliozke €&islo XXX v 5/30-nach”. Vlastnikom majetkovej podstaty zapisanej v pozemnokniznej
vlozke €. 317 pre obec Vychodna ako PKN &. 1283 zahrada vo vnutornosti, PKN €. 1442 dvor a humno
vo vnutornosti, PKN €. 1445 dom pod popisnym ¢&is. XXX a dvor vo vnutornosti a PKN €. 1446 dom
pod popisnym &is. XXX vo vnutornosti (s poznamkou ,S vlastnictvom kat. parc. Cis. 1445 je spojené
vlastnictvo spol. dvora parc. &is. 1447 vo vloZke €is. 1602 tejto knihy idedlnymi 10/30-mi“) bol pod B2 M.
W. Zenaty s Q. K. €. p. XXX v polovici a pod B1 Q. W. Zenaty s Q. Z. &. p. XXX v polovici. Nehnutelnost
PKN &. 1447 bola po ,ROEP* v roku 2007 z pozemnokniznej vlozky 1602 prevedena na list vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie Z. ako KNC &. 1447 o vymere 248 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria. Vlastnicky je nehnutelnost KNC €. 1447 vedend o. i. pod B2 na odporcu v spoluvlastnickom
podiele 23/60in titulom kapnej zmluvy V 2554/2009. V dedi¢skom konani po Q. W., G.. XX. XX. XXXX,
J.. XX, XX, XXXX, G. K. Z. C.. V.. XXX, vedenom Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod
D756/67, nebolo spoluvlastnictvo k nim spoluvlastnenej polovici z 10/30tin k PKN &. 1447 prededené.
Preberatelkou dedi€stva po nebohom bola jeho manzelka Q. W., P.. Z., G.. XX. XX. XXXX. V dedi¢skom
konani po M. W., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX, vedenom Stétnym notarstvom v Liptovskom
Mikulasi pod D 672/76, nebolo spoluvlastnictvo k nim spoluvlastnenej polovici z 10/30tin k PKN &. 1447
prededené. Preberatelmi dedi¢stva po nebohom boli jeho manzelka Q. W., P.. K, G.. XX. XX. XXXX a
syn M. W., G.. XX. XX. XXXX. V dedi¢skom konani po Q. W., P.. K., nar. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX.
XXXX, vedenom Statnym notarstvom v Liptovskom Mikul&si pod D 862/79, nebolo spoluvlastnictvo k fiou
spoluvlastnenej polovici z 10/30tin k PKN &. 1447 prededené. Preberatelom dedistva po nebohej bol
syn M. W., G.. XX. XX. XXXX. V dedi¢skom konani po Q. W., P.. Z., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX, XXXX,
vedenom Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod D 981/89 bolo prededené spoluvlastnictvo k
PKN €. 1447 a to k zapisom pod B6 (podiel patriaci k vlastnictvu &. d. XXX vo velkosti 5/30tin) a pod B7
(podiel patriaci k vlastnictvu €. d. XXX vo velkosti 5/30tin) pozemnokniznej vlioZky €. 1602. Preberatefmi
dediCstva boli deti poruditelky M. W., G.. XX. XX. XXXX v 3/4tinach k dedi¢stvu a N. O., G.. XX. XX.
XXXX v 1/4 v pomere k dedi¢stvu. Uvedenym dedi¢skym rozhodnutim bolo potvrdené nadobudnutie
vlastnictva M. W.S. k 3/4 x(5/30+5/30), t. j. 3/12 z PKN &. 1447 N. O. k 1/4 x(5/30+5/30), t. j. 1/12 z
PKN ¢&. 1447. V dedi¢skom konani po M. W., G.. XX. XX. XXXX, vedenom pod spisovou znackou 6D
1063/2007 nadobudla spoluvlastnicky podiel ku (vtedy uz) KNC &. 1447 zapisany na liste vlastnictva
pod B8 vo velkosti 3/12 sestra neb. M. W. O.. N. O.. N. O. spoluvlastnicke podiely na parc. &. KNC
1447 pod B8 vo velkosti 3/12 (zapisané na jej meno zo 6D 1063/2007) a tieZz pod B11 vo velkosti 1/12
(zapisané na jej meno z D 981/89) previedla Kupnou zmluvou V 2554/2009 do vlastnictva odporcu.
Spoluvlastnicky podiel k PKN €. 1447 vo velkosti 5/30tin zapisany pod B7 pozemnokniznej viozky 1602
nebol spésobilym predmetom dedenia v dedi¢skom konani D 981/89 po Q. W., P.. Z.. Porucitelka v ¢ase
svojej smrti nebola vlastniCkou podielu na PKN &. 1447 zapisaného pod B7. Podiel pod B7 k PKN &.
1447 patril do majetkovej podstaty dedi€stva po neb. M. W., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX, a
jeho manzelky neb. Q. W. P.. K, G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. X. XXXX. Do pozostalosti po Q. W., P.. Z. bol
spisany a v konani D 981/89 bol prededeny omylom. Vzhfadom na nespésobilost’ podielu pod B7 byt
predmetom dedenia v dedi¢skom konani D 981/89 nemohol byt podiel vo velkosti 3/4 x 5/30tin spbsobily
k dedeniu ani v konani 6D 1063/2007 po M. W., G.. XX. XX. XXXX a teda nemohol platne prejst do
vlastnictva N. O.. PretozZe podfa pravnej zasady ,nikto nemdze na druhého previest viac prava, nez mu
patri“, nemohla Kipnou zmluvou V 2554/2009 N. O. na odporcu platne previest vlastnicke pravo k parc.
€. KNC 1447 vo velkosti 5/30tin v pomere k celku, ktory zodpoveda podielu pod B7 pozemnokniznej
vlozky 1602 k PKN &. 1447. Vlastnictvo k podielu vo velkosti 5/30 k parc. €. 1447 ma spravne patrit do
pozostalosti M. W. a jeho manZelky neb. Q. W. P.. K.. Vy3Sie uvedené skutoCnosti potvrdil aj Okresny
urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor vo svojej odpovedi na Ziadost' o preSetrenie zapisu na LV &.
XXX zo dna 27. 03. 2014 pod €. 91/2014. V snahe rieSit vzniknuty stav mimosudnou dohodou oslovil
navrhovatel 4./ odporcu pisomnou vyzvou zo dha 30. 04. 2014 k vysporiadaniu vzniknutej situacie
prevodom prislusného spoluvlastnickeho podielu 1/6 na KNC &. 1447 do vlastnictva pravnych nastupcov
M. W. a Q. W. P.. K.. Odporca sa k poziadavke navrhovatelov vyjadril odmietavo.

Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelov 1./ az 3./, ktorych netcast
na pojednavani ospravedinil ich pravny zastupca.

Pravny zastupca navrhovatefov 1./ az 4./ trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze ustanovenie § 486
Obcianskeho zakonnika sa aplikuje v tom pripade, ak je spravny porucitel, ak je spravny majetok, ale ak
je dedi€ nespravny. V danom pripade v dedi¢skom konani po neb. Q. W., P.. Z. bol spravny porucitel, ale



nespravny majetok a takisto spravny dedi¢. Pravna predchodkyfia odporcu nebola neopravneny dedic
podla § 486 Obcianskeho zakonnika. Nebohy M. W. za svojho Zivota Ustnou formou daroval dom p. T.
R., nikdy to nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti, preto nasledne darovacou zmluvou v roku 2010
navrhovatel 4./ mu previedol polovicu nehnutefnosti, ale len rodinného domu. Az vtedy sa navrhovatefl
4./ dozvedel, Ze nemaju vysporiadané spoluvlastnictvo k pozemkom. Oni spochybriuji na LV &. XXXX
len zapis pod &islom 2 v &asti B. Ziadaju, aby sud urgil, Ze odporca je spoluvlastnikom v spoluvlastnickom
podiele 13/60-in, CiZe ten rozdiel 23/60 minus 13/60 je 10/60-in, o ktorych tvrdia, Ze patrili ku dfiu smrti
neb. M. W. do jeho BSM s Q. W, rod. K.. Stavba nie je su€astou pozemku a v dedi¢skom rozhodnuti
sa uvadza, Zze M. W. previedol Y. R. dom, nie pozemok. V pripade, Ze navrhovatelia budu v tomto
spore Uspesni p. Y. R. tak ako previedli dom, prevedu aj podiel na spoloénom dvore. Obidva dedigské
rozhodnutia z roku 1967 aj 1976 sa navzajom biju. V dedi€skom rozhodnuti z roku 1967 sa uvadza, Ze
dom je prevedeny, hoci v dedi€skom konani v roku 1976 bol predmetom dedenia podiel na obidvoch
domoch.

Navrhovatel 4./ sa pridrziaval toho, ¢o uviedol jeho pravny zastupca. Je pravda, ze uzavrel Zmluvu o
bezodplatnom prevode nehnutelnosti, nakolko mu otec za Zivota povedal, ze to previedol na pravneho
predchodcu p. T. R., Y. R., o bol jeho otec, ktory uz medzi¢asom zomrel, avSak jeho deti T. R. a B. R.
sa medzitym majetkovopravne vyporiadali.

Splnomocneny zastupca odporcu ziadal zalobu zamietnut. Pokial sa tyka skutkového stavu popisaného
v Zalobe a to vlastnicke pomery, prevody a prechody vlastnickeho prava, tieto Ziadnym spdsobom
nenamietaju a nerozporuju. Pravna predchodkyria odporcu, ktory predmetny spoluvlastnicky podiel
nadobudol v dobrej viere kipnou zmluvou, to prededila po neb. mame Q. W., P.. Z. v podiele 1-
ina a nasledne, ked zomrel jej brat, ktory bol v &ase smrti slobodny a bezdetny, p. M. W., tak
zdedila spoluvlastnicky podiel aj po fiom. Tieto nehnutefnosti nasledne previedla na odporcu. V zmysle
ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, ktory chrani dobromyselného dedi¢a, N. O. bola pri dedeni
aj po nebohej mame, aj pri dedeni po nebohom bratovi dobromyselna. V roku 2001 otec navrhovateflov
2./ az 4./ M. W. parcelu 1444 odpredal p. R., ktory ma dom postaveny na parcele ¢. 1444 a potom v
roku 2010 navrhovatel 4./ bezodplatne previedol spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu na T. R.. Na
parcele 1446 ma nehnutelnost odporca. Dedi¢ské konanie prebehlo v roku 2004, nahradné dediCské
konanie v roku 2009. Zaloba bola podana po uplynuti $tvorroénej premléacej doby a preto vznasaju
namietku premi¢ania. V rozhodnuti Statneho notarstva &. D 756/67-14 v Liptovskom Mikulasi v dediéske;
veci po neb. Q. W. sa uvadza, Ze druhu polovici spoluvlastnil brat M. W., ktory ale asi pred tromi rokmi svoj
dom terajdie €.p. XXX predal Y. R.. Z uvedeného vyplyva, Ze eSte pred rokom 1967 doslo k majetkovému
vyporiadaniu a odpredaju €asti dedi€stva porucitefom navrhovateflov, teda uvedené nehnutelnosti neboli
v dalSom konani spésobilé dedenia v prospech navrhovatelov. Existenciu kipnopredajnej zmluvy na
citovany majetok z uvedenej doby méze potvrdit syn Y. R. O.. T. R..

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
zalozenych v spise a to s vypisom z pozemnokniznej viozky €. 1602, k. u. Z. (€.1. 12 spisu), s odpovedou
na Ziadost o preSetrenie zapisu na LV &. XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor
(€.I. 16 spisu), s dedi¢skymi rozhodnutiami po neb. M. W. J.. XX. XX. XXXX (€.I. 5 spisu), po neb. Q. W.
J.. XX, XX, XXXX (&.1. 6 spisu), po neb. M. W. J.. XX. XX. XXXX (C..L..XQ.G..A.),0.G..Q. W, P.. Z,
Jo XX XX XXXX (C..L.. XX A), 0. G.. Q. W,, J.. XX. XX. XXXX (&.I. 14 spisu), s obsahom pripojenych
dedi¢skych spisov tunajsieho sudu D 712/1990, D 710/1990, 6D 1967/2008, D 756/1967, D 981/1989,
6D 500/2014 a katastralneho spisu Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor &. V 2554/09.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelia 1./ az 4./ st pravnymi
nastupcami neb. M. W.Q., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX a jeho manzelky G.. Q. W.U,, P.. K., G..
XX, XX, XXXX, J.. XX. XX. XXXX, odporca je pravny nastupca po N. O., ktora je pravnou nastupkynou
Q. W, G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX a jeho manzelky neb. Q. W., P.. Z., G.. XX. XX. XXXX,
J.. XX, XX. XXXX. Pravni predchodcovia U¢astnikov konania M. W. s manzelkou Q. W., P.. K. Q. Q.
W. s manzelkou Q. W. rod. Z. su v pozemnokniznej viozke €. 1602 Obce Vychodna vedeni podielovi



spoluvlastnici nehnutefnosti parc. €. 1407 - spolo¢ny dvor o vymere 248 m2 a to vlastnik domu popisné
Cislo XXX vo vlozke 317 v 5/30-inach, ktorého vlastnikom rodinného domu bol Q. W. Zenaty s Q., P..
Z. a vlastnik domu popisné €islo XXX vo vlozke 317 v 5/30-inach, ktorého vlastnikom rodinného domu
bol M. W. Zenaty s Q., rod. K..

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Gzitky a nakladat s nim

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Vlastnicke pravo patri do skupiny absolutnych prav, ktoré pésobia voci vietkym. Ak dbjde k poruseniu
tohto prava, zabezpeluje Obdiansky zakonnik vlastnikovi U¢innu obranu vo forme vlastnickych Zaldb.
Spdsoby, ktorymi mozno porusit’ susedské prava, su rozmanité, preto aj moznosti, ktoré poskytuje
nas pravny poriadok ku konkrétnej ochrane poruseni susedskych prav obgianskopravnej povahy, su
rézne. Zaloba na urdenie vlastnickeho prava prichadza do uvahy vtedy, ked sa vlastnickemu pravu
a vlastnikovi neméze poskytnit ochrana inou Zalobou (nélez Ustavného sudu SR zo dna 04. 03.
1998, sp. zn. PL. US 11/1996). Na rozdiel od Zaléb na plnenie je uréovacia Zaloba viazana na to, ze
navrhovatel musi preukazat naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O.s.p.. Ur€ovaciu zalobu
mdbze podat ten, kto nie je subjektom prava, povinnosti alebo pravneho vztahu, ktoré maju byt urené.
Navrhovatel bude uspesny vtedy, ak bude zistené, Ze ma na poZzadovanom uréeni naliechavy pravny
zaujem a Ze pravo alebo pravny vztah, ktorého uréenia sa domaha, existuje. UrCovacia Zaloba je
vSak vzdy podfa konstantnej judikatury prostriedkom k odstraneniu duplicitného zapisu vlastnictva
v katastri nehnutelnosti. Ak existuje duplicitny zapis vlastnickeho prava, je vSeobecne dany dbévod
uréovacej zaloby, hoci by bolo mozné Zalovat aj na plnenie (uznesenie NS CR z 05. 05. 2005 sp. zn.
30Cdo 2304/2004). Osoba duplicitne zapisana ako vlastnik ur€itej nehnutelnosti ma vzdy naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vliastnictva k takejto nehnutefnosti, pretoze pre déleZitost zapisov do katastra
nehnutelnosti je potrebné vzdy odstranit’ nepatri€nost dvojitého alebo viacerého zapisu vlastnictva k tej
istej veci. Pozitivhe ur€enie vlastnickeho prava ma potom prednost pred negativnym uréenim, pretoze
z negativneho uréenia istotne nevyplyva, kto je skutoénym vlastnikom nehnutelnosti (rozsudok NS CR
z 23. 04. 2003 sp. zn. 22Cdo 1875/2002).

V pripade rozporu medzi stavom v katastri nehnutefnosti a skutoCnymi vlastnickymi pomermi ma
prednost’ skutony stav. Preto vlastnicku zalobu méze podat aj osoba, ktora v katastri ako vlastnik
zapisana nie je; musi vak tvrdit a preukazat svoje vlastnictvo. Zaloba o uréenie vlastnictva musi
smerovat voci vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutefnosti zapisani v katastri. V pripade vyhovenia
zaloby je tato podkladom pre zapis do katastra.

Navrhovatelia 1./ az 4./ spolahlivo preukazali, Ze su pravnymi nastupcami pévodnych pozemnokniznych
vlastnikov neb. M. W.Q., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX a jeho manzelky neb. Q. W.U., P.. K.,
G.. XX, XX, XXXX, J.. XX. XX. XXXX, ktori boli bezpodielovi spoluvlastnici spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti a to PKN parcely €. 1447 v spoluvlastnickom podiele 5/30-in. Z pripojenych dedi¢skych
rozhodnuti mal sud preukazané, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel nebol v dedi¢skych konaniach
po nich prededeny. Rovnako spoluvlastnicky podiel 5/30-in, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
dalSich podielovych spoluvlastnikov Q. W., G.. XX. XX. XXXX Q. Q. W.U,, P.. Z,, G.. XX. XX. XXXX
nebol predmetom dedi¢ského konania po neb. Q. W., J.. XX. XX. XXXX, avSak preberatelkou dedi¢stva
po ilom sa stala jeho manzelka Q. W., P.. Z.. V dedi¢skom konani po neb. Q. W., J.. XX. XX. XXXX
vedenom Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulas pod D 981/89 (&.1. 15 spisu) do$lo k chybe, ked do
predmetu dedistva po nebohej boli zahrnuté aj nehnutelnosti PKN &. 1447 pod B 7, ked podla PKN
vlozky €. 1602 k. u. Z. spoluvlastnicky podiel 5/30-in k spoloénému dvoru parc. €. 1447 o vymere 248
m2 prinaleZalo vlastnikovi domu popisné Cislo XXX vo vlozke €. 317, ktorym vlastnikom bol M. W. s
manzelkou Q. W., P.. K. a nie porucitelka a jej zomrely manzel. Preberate/mi dedi¢stva po neb. Q. W.,
rod. Z. boli deti porucitelky M. W. v 3/4-inach dedi¢stva a N. O. v 1/4-ina v pomere k dedi¢stvu a po
smrti brata M. W., ktory zomrel bezdetny a slobodny, jeho spoluvlastnicky podiel 3-iny nadobudla pravna



predchodkyra odporcu N. O., ktora predmetnu nehnutefnost’ nasledne kupnou zmluvou previedla na
odporcu. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zasady, Ze nikto neméze na druhého previest prava nez ma
sam. Duplicitu vlastnictva potvrdil aj Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor a nakolko medzi
uCastnikmi konania nedo$lo k dohode, boli navrhovatelia 1./ az 4./ nuteni domahat’ sa ochrany svojho
vlastnickeho prava uréovacou zalobou na sude.

K obrane odporcu proti zalobe je potrebné uviest nasledovné:

V zmysle § 486 Obcianskeho zakonnika kto dobromyselne nie¢o nadobudol od nepravého dedicstva,
ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby bol nadobudol od opravneného dedica.
Ugelom tohto ustanovenia je ochrana tretej osoby, ktora prostrednictvom nepravého dedi¢a nadobudla
nieCo z dedi¢stva za predpokladu, Ze ide o dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava. Nepravym
dedi€om je osoba, ktora podla rozhodnutia sudu o dedi¢stve nadobudla majetok poruditela, hoci podla
dedi¢ského prava ho nadobudnut nemala vébec alebo nie v takom rozsahu, v akom ho nadobudla.
Situaciu, ked dedi¢stvo bolo potvrdené nepravému dedicovi, hoci tu boli dedi¢ia zo zavetu alebo zo
zakona upravuje ustanovenie § 485 Obcianskeho zakonnika. V sudenom pripade odporca nadobudol
kipnou zmluvou spoluvlastnicky podiel na pozemku od N. O., ktora bola po svojej nebohej matke
a nebohom bratovi dedi¢kou zo zakona, preto nemozno hovorit o nej ako o nepravej dedicke. V
dedi¢skom konani po neb. matke N. O. bol spravne stanoveny okruh dediCov a nespravne urceny
predmet dediCstva, kedZe v dedi€skom konani bol prejednany aj spoluvlastnicky podiel 5/30-ina na
nehnutelnosti, ktort porucitelka ku dfiu svojej smrti nevlastnila. K vznesenej namietke premi¢ania
sud uvadza, ze vlastnicke pravo sa nepremiCuje, preto vlastnicke zaloby podla § 126 Obcianskeho
zakonnika mozno podat bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia.

Navrhovatelia 1./ az 4./ uniesli dékazné bremeno a preukazali, Ze ich pravni predchodcovia boli podla
hmotného prava ku dfiu smrti neb. M. W.S., ktory predumrel svoju manzelku Q., P.. K. bezpodielovi
spoluvlastnici spoluvlastnickeho podielu 5/30-in k nehnutelnosti, preto sud Zalobe vyhovel. Tym, Ze sud
urc€il, Ze odporca je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na LV €. XXXX namiesto nespravne vedenych
23/60-in vlastnikom vo velkosti 13/60-in, priom rozdiel - 5/30-in je v BSM pravnych predchodcov
navrhovatelov 1./ az 4./ ku dnu smrti neb. M. W., J.. XX. XX. XXXX, nevznika duplicita zapisov a
zaroven sa zosuladuje skutocny stav so stavom pravnym. V konani podla § 80 pism. c) O.s.p. sud mdze
rozhodnut' len o ur€eni vlastnickeho prava porucitela ku dfiu jeho smrti, pretoZze rozhodnutie o tom, &i
urcita vec je predmetom dedi¢stva po porucitelovi, prinaleZi vyluéne sudu v konani o dedi€stve.

Povinnostou ug€astnikov konania je oznacit dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud v3ak rozhodne,
ktoré z oznagenych dékazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud nie je povinny vykonat vietky dokazy, iba
tie, ktoré mdézu mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci. Nevykonanie dékazov navrhnutych u€astnikom nie
je postupom, ktorym by sud odnial u¢astnikovi moznost konat pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 26. 03. 1992, 4Cdo/6/92). Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika
konania za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urcitych skuto€nosti leZzi na tom u¢astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika,
ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. 06. 2010 sp. zn.
50b0/52/2010). Sud nevyhovel navrhu odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov B. W. Q.
T. R.. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné (podfa § 120 ods. 3 O.s.p. si preto sud osvojil skutkové
zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov konania), Ze pravny predchodca navrhovatelov 1./
az 4./ M. W. za svojho Zivota ohladne prevodu nehnutefnosti -rodinného domu uskuto&rioval pravne
ukony, ktoré boli neplatné pre nedostatok predpisanej formy, z ktorého dévodu po jeho smrti navrhovatef
4./ uzavrel s pravnym nastupcom p. Y. R., A. O.. T. R. Zmluvu o bezodplatnom prevode nehnutelnosti
(C.I. 44 spisu), ktorej predmetom bol rodinny dom sup.€. XXX, nie pozemok. V suvislosti so stavbou
Obgiansky zakonnik ur€uje, Ze stavba nie je su€astou pozemku, vlastnik stavby nemusi byt su¢asne
vlastnikom pozemku, na ktorom stoji stavba. Preto pokial odporca navrhol vypo¢ut svedkov ohladne
udajnej existencie kupnopredajnej zmluvy na rodinny dom, ur€enie vlastnickeho prava k stavbe nie
predmetom tohto sudneho konania, preto sud jeho navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze priznal navrhovatelom 1./ az 4./, ktori mali plny Uspech vo veci, ndhradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia t.j. nahrady trov konania titulom zaplatenia sidneho poplatku
za podany navrh vo vySke 99,50 eur, kedZe si pravny zastupca navrhovatelov trovy konania nevyc¢isilil
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. V takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o
prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat 9dvo|anie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



