Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/635/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414200629

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5414200629.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo namestie 8/A, ICO: 36 049 581, pravne zastUpeného advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, so sidlom tamtiez, proti odporcovi I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX, o
zaplatenie 49,13 eur s prisluSenstvom, na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania po vydani
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/34/2014-73 zo dna 28.5.2014 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu zrus
uje akonanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny titulom nahrady trov konania zaplatit odporcovi sumu 7,60 eur.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom z 28.5.2014 zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatefa pre jeho
neddvodnost. Vychadzal z toho, ze navrhovatel v plnej miere neuniesol dékazné bremeno.

O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore uspednému odporcovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ich
nahradu voci navrhovatefovi v sume 7,60 eur (nahrada mzdy za dve hodiny nepritomnosti v zamestnani).

Skér ako predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel podanim zo 11.7.2014 vzal svoj
navrh v celom rozsahu spat.

Odporca sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril, ktord necinnost’ je pripustné kvalifikovat ako neprejavenie
nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym ukonom navrhovatela.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatela, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil.

Navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania, a preto ma odporca pravo na
nahradu U&elne vynalozenych trov na branenie jeho prava (R 49/1993). Navrhovatel ani len netvrdil,
Ze by k spatvzatiu navrhu malo déjst’ pre spravanie odporcu, ¢o vyluCuje eventualitu aplikacie § 146



ods. 2 veta druha O.s.p. Nadvéazne je navrhovatel povinny v zmysle prvej vety oznaéeného zdkonného
ustanovenia odporcovi nahradit nim vynaloZené trovy konania. Tieto spoCivaju v ndhrade mzdy v
rozsahu dvoch hodin, ktoré si vyZiadala u¢ast odporcu na pojednavani okresného sudu. Vo finanénom
vyjadreni ide o sumu 7,60 eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



