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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 4. decembra 2013 €. k. 8C/669/2012-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 1, 2, 3
ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 6, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, 4, § 17 ods. 1,
2, 3, § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov a zistil, Ze dna 05. 11. 2008 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: POHOTOVOST s. r. 0., proti povinnému: N. |., 0 vymoZenie 14.494 ,-Sk s prisluSenstvom.
Dna 18. 12. 2008 sud ziadost o udelenie poverenia v asti zaplatenia trov pravneho zastupenia zamietol,
avSak dna 25. 03. 2009 ho uznesenim 14Er/1079/08-13 zrusil. Dha 18. 12. 2008 Okresny sud Nové
Zamky vydal poverenie pre sudneho exekutora. Preto v Ziadnom pripade nebolo preukdzané tvrdenie
Zalobcu, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia bolo rozhodnuté po viac ako 232 dfioch. Zalobca sa
podanym navrhom domahal nahrady Skody, a to skuto€nej Skody v sume 125 eur a nemajetkove;j
ujmy v sume 385 eur, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zarueného &lankom 49 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim, vzhlfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podfa jeho
nazoru désledkom nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nésledok zbyto&né prietahy v
konani spojené so zasahom do vykonu nemajetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim &asu
boli realne ohrozené legitimne oCakavania poskodeného. Nahrady Skody sa domaha podla zakona
€. 514/2003 Z. z., ktoré Skody podla jeho tvrdenia mali vzniknut v dosledku nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Nové Zamky ako exekucného sudu vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci.
Vzhladom na ustanovenie § 25 zakona &. 514/2003 Z. z. pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom musia byt splnené zakonné predpoklady vzniku takejto
zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti
Statu teda je existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom, pricom vSetky tieto predpoklady musia byt splnené sucasne.
Tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény sud nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia je
pravne irelevantné, pretoze Exeku&ny poriadok stanovuje len lehotu na vydanie poverenia, nie v3ak



na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Mylny je teda nazor Zalobcu o tom, Ze 15-
drfiova lehota sa vztahuje aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Na rozdiel
od Zalobcu, konajuci sud mal za to, Ze nevydanie poverenia v 15-diiovej lehote nebolo zapri€inené
nesustredenostou exekuéného sudu, ale prave tym, ze exekuény sud si plnil svoju povinnost vyplyvajucu
z0 zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i predloZzeny
exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom a v danom pripade aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a 2
Zakona o rozhodcovskom konani. Z vysledkov vykonaného dokazovania zisteného
skutkového stavu veci sud prvého stupfia mal za to, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Zalobca sa
podanim adresovanym priamo Zalovanému domahal v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 z&kona C.
514/2003 Z. z. predbezného prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu Skody. Do podania navrhu
na sud Sestmesacna lehota neuplynula, av8ak sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty
od prijatia predmetnej Ziadosti Zalovanym, Zalobu tak sud nepovaZzoval za pred&asnu. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v ddsledku nespravneho
uradného postupu z dévodu, Ze k rozhodnutiu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie nedoslo v
zakonnej 15-dhovej lehote. V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. skuto€nost, &i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR nie je kompetentny preskimat sid v konani o nahrade $kody podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti, resp.
predseda sudu na podklade staznosti na prietahy, pripadne disciplinarny senat alebo Eurdépsky sud
pre ludské prava. Zalobca vSak do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria nepreukazal, Ze by podal
staznost na prietahy, Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, resp. Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava, &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu, ktorymi by bolo kon$tatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca sa vo svojich Zalobach v podstate domaha,
aby okresny sud opatovne preskumaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Pokial by
vSak vSeobecné sudy, pric¢om vecne prislusnymi by v prvom stupni boli okresné sudy, preskumavali
postup inych vSeobecnych sudov, mohol by tento postup smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu
v sudnictve, nakolko v pripade, ak by sa prietahov dopustil sud vysSieho stupha, jeho postup by
preskumaval okresny sud, teda sud nizSieho stupfia. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného
organu o existencii prietahov nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o ndhrade Skody
v dbsledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, preto sa
sud v konani existenciou dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu (t.j. protipravne konanie,
vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a nasledne aj samotnou
vyskou Skody) dalej nezaoberal. Vzhfadom na uvedené skutoénosti dospel sud k zaveru,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania nim tvrdeného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, necinnostou sudu viac ako 213 dni a Zalobu ako nedbévodnu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, nepriznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uuspech nemal,
pretoze mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, sud 1. stupha
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. & 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
ddsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany
ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. . 412/2012 Z. z.
a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je
nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti



len usudzovat a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Preto aj ako dokaz oznadil exekuény
spis a Ziadal, aby boli pouZité v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost’ udajov nemoze nic
zmenit na fakte, ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu a to
preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exeku€ny sud v8ak ignoroval tdto legitimnu sféru,
na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Exekuény sud rozhodoval
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu,
ale len sudu exekuéného. Vytkol sudu prvého stupfia zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania, v dosledku ¢oho mu sud znemoznil objektivnym spésobom preukazat vySku materidlnej
8kody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud prvého stupfia
Ziadne udrzatelné dovody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie diZky konani zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Gvahami uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu

ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne
prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Strasbursky sud opakovane’ uviedol, ze
zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale diZku konania

ovplyviuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby
organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam &lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc
aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Zaverom uviedol, Ze s vyhodnotenim vznesenej
namietky premléania sidom nesuhlasi. Zalobca sa o majetkovej $kode, spogivajlcej v ndhrade uéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho innostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, dozvedel vtedy, ked nastali skutkové okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit' vznik Skody a jej rozsah tak, aby bolo mozné ur€it vysku Skody v peniazoch. Teda
az vtedy, ked realne vynaloZil majetkové prostriedky v spojeni s konkrétnou potrebou sanécie stavu
omeskania v rozhodovani a tieto prostriedky bolo mozné urcit konkrétnou sumou v peniazoch. O 8kode
sa preto nemohol dozvediet marnym uplynut zékonnej lehoty uréenej k rozhodnutiu sudu, pretoze v
tom Case Ziadne konkrétne majetkové prostriedky vynaloZzené neboli. O Skode sa nemohol dozvediet
ani v den spisania podania, v ktorom poukazuje na prietahy, pretoze v tento def neboli uzatvorené
vSetky skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' vznik Skody a jej rozsah tak, aby bolo mozné
urgit vysku Skody v peniazoch. Skodu nebolo mozné vyéislit ani len odhadom, pretoZe nebolo mozné
objektivne stanovit, kedy sud vydal rozhodnutie, ktorym nespravny uradny postup ukoné&i. Moment, kedy
sa poskodeny dozvedel o Skode, je nutné pre u€ely posudenia premlania spajat s momentom, kedy
sa poSkodeny dozvedel o vydani rozhodnutia sudom, ktoré ukoncilo nespravny uradny postup, a kedy
uz viac nebolo myslitefné, aby mu v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznikla majetkova
$koda. Zalobca sa o majetkovej ujme spod&ivajlcej v poruseni prava na rozhodnutie o podanom néavrhu v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase dozvedel az momentom, kedy definované prava prestali
byt porudované. Len vtedy sa mu mohol stat znamy rozsah porusenia prav, ktory bolo mozné odskodnit
finanénou satisfakciou v konkrétnej vySke. Prava prestali byt jednozna&ne porusované az vtedy, ked sa
Zalobca dozvedel o vydani rozhodnutia, pretoZze tym doslo zaroveri k ukon&eniu nespravneho uradného
postupu. Na zéklade ustanovenia § 17 ods. 2 ZoZS mozno tvrdit, Ze pogiatok plynutia premli¢acej doby pri
nemajetkovej ujme uréuje samotny sud, pretoZe ten konstatuje v rozsudku samotné poruSenie prava az
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie dostatoénym zadostuc€inenim, vzhfadom
na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. S
poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu 1. stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k



zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221
ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C 669/2012 doméahal nahrady
Skody v sume 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 385 eur. Svoj narok odvodzoval od nespravneho
uradného postupu sudu v konani, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 14Er/1179/08
(EX 9301/08), v ktorom ako povinny vystupoval N. |. a exekuénym titulom v tejto veci bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zo dhia 22. 07. 2008 sp. zn. SR 06723/08, zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava. Exeku€né konanie zaCalo spisanim navrh na vykonanie
exekucie u sudneho exekutora dria 28. 09. 2008 a Ziadost o udelenie poverenia v danej veci bola na
sude podana dnia 05. 11. 2008. Okresny sud Nové Zamky o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol tak,
Ze diia 18. 12. 2008 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie v prospech
opravneného.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,



vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa
vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze si&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudneJ ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na
odbévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobcu, spodivajuce v namietani odfatia moznosti konat' pred sudom, ako aj v nespravnom pravnom
posudeni veci (aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. podla novej pravnej upravy platne;j
v zneni po prijati zak. €. 412/2012 Z. z.) je dévodné. Sud prvého stupfia na danu vec, napriek tomu, Ze
Zalobca nespravny uradny postup odvodzuje od exeku&ného konania za¢atého dna 28. 09. 2008, kedy
bol u sidneho exekutora spisany navrh na vykonanie exekucie (teda v €ase ucinnosti zak. €. 514/2003
Z. z. pred novelou zak. €. 412/2012 Z. z.) aplikoval znenie zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 01.
01.2013, teda po novele zak. €. 412/2012 Z. z., vratane ustanovenia § 9 ods. 2, ktoré v odvolani namietal
Zalobca. Sud prvého stupna tak aplikoval princip retroaktivity, a teda vec nespravne pravne posudil.
Zakon €. 514/2003 Z. z. sud prvého stupfia pritom citoval bez toho, aby uviedol, v ktorom zneni ho cituje
a pri citovani ustanovenia § 6 ho citoval bez toho, aby uviedol, ktory jeho odsek cituje, napriek tomu,
Ze v zneni, ktoré uvadzal, ma toto ustanovenie Styri odseky. Rovnako sud prvého stupria nespravne
aplikoval ustanovenie § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z, ked § 16 v zneni zakona ucinného v ¢ase zacatia
exekuéného konania pred Okresnym sudom Nové Zamky odsek 4 neobsahoval, pricom sud prvého
stupfia, opatovne aplikujuc princip retroaktivity, nespravne aplikoval ustanovenie § 16 ods. 4 ucinné po
01.01. 2013 novelou &. 412/2012 Z. z. Sud prvého stupfa v odévodneni rozhodnutia taktieZ poukazal na
ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, av8ak toto ustanovenie vo svojom rozhodnuti necitoval,
s ohfadom na ¢€o ani nie je zrejmé, na ktoré znenie (z hfadiska jeho Casovej u€innosti) tohto ustanovenia
sa sud odvolava. Sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie tak nie je riadne
odbvodnené a je z tohto dovodu zmatocné. Takymto postupom sudu sa Zalobcovi odfiala moznost konat
pred sudom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221
ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



