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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. I. U., J. J. XX, Bratislava, proti
odporcovi: FejHu s.r.o., Grosslingova 52, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 17C/199/2014-23, zo dfia 17.7.2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

V odévodneni uviedol, ze navrhovatelka sa svojim navrhom domahala ulozenia povinnosti odporcovi
spristupnit a umoznit’ jej vykon prava uzivat miesto na parkovanie jedného vozidla na pozemku parc. €.
XXXX/X ,C* KN pre k.U R. s tym, Ze vo veci samej sa mieni domahat neruSenia vykonu uzivacieho prava
k parkovaciemu miestu vratane vytyCenia a riadneho vyznacenia parkovacieho miesta na uvedenom
pozemku. Potrebu predbeznej Upravy navrhovatelka odévodnila poukazom na zmluvu o prevode
vlastnictva bytu uzavretu dfia 15.11.2013, na zaklade ktorej jej odporca ako predavajuci a sucasne aj
investor stavby previedol byt €. 3 nachadzajici sa na prvom poschodi domu sup. €. XXXXX, na U. X/D
v Bratislave, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/XX v k.u. Vrakuha. Podmienkami pre zaplatenie
kupnej ceny boli podfa &l. VII ods. 2 zmluvy pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti bez tiarch a pristup a pravo pouzivat miesto na parkovanie jedného
vozidla v lokalite projektu, a to na pozemku parc. €. XXXX/X. Napriek uhrade kupnej ceny v plnom
rozsahu odporca parkovacie miesto nezabezpecil a riadne nevyznacil. Navrhovatelka odporcu pisomne
vyzvala na riadne vyznacenie parkovacieho miesta, avSak bezuspesne. Uviedla, Ze nema kde parkovat,
€o jej znacne stazuje uzivanie obydlia a zarover je nutena pri parkovani obmedzovat inych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Odporca ju zaroven diskriminuje, ked na rozdiel od
inych vlastnikov svojim nekonanim vytvara nerovnaké podmienky a znemozniuje jej riadne vykonavanie
prav plynucich zo zmluvy; vytvorenie nerovnakych podmienok sa prejavilo okrem iného aj v tom, ze
niektorym vlastnikom vyclenil pozemky na parkovanie, tieto rozdelil a zapisal; v pripade navrhovatelky
vSak svoju zmluvnu povinnost odmieta splnit. Naliehavost’ potreby doasného usporiadania pomerov
medzi U¢astnikmi konania navrhovatelka odévodnila skuto¢nostou, Ze nespristupnenie parkovacieho
miesta, jeho nevyty€enie, neoznacenie a nemoznost uzivania, jej zasadnym spdsobom znemozriuje
uzivanie bytu.

Sud prvého stupna dalej uviedol, ze na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 15.11.2013
je navrhovatelka vedena ako vlastnicka bytu €. 3 nachadzajuceho sa na 1. poschodi rodinného domu,
vchod U. XD, Bratislava, postaveného na parc. €. XXXX/XX, sup. €. XXXXX, ako aj podielu priestoru na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele
XXXX/XXXXX s pravom vecného bremena - prava prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. XXXX/



X. Podfa €lanku VIl ods. 2 uvedenej zmluvy sa navrhovatelka zaviazala zaplatit’ kipnu cenu za byt a
spoluvlastnicke podiely za podmienky pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
podla kupnej zmluvy v prospech kupujuceho bez akychkolvek tiarch a za podmienky, Zze ma pristup a
pravo uzivat miesto na parkovanie jedného vozidla v lokalite projektu, a to na pozemku parc. &. XXXX/
X v k.U Vrakuna.

Navrhovatelka teda odkazovala na zmluvu o prevode viastnictva bytu s prehlasenim odporcu o jej
pristupe a prave uzivat miesto na parkovanie jedného vozidla na pozemku parc. €. XXXX/X bez toho,
aby sa odporca zmluvne zaviazal parkovacie miesto konkrétnym spdsobom vytycit, pripadne ho previest
do jej vlastnictva alebo najmu. Tvrdenia o inom pristupe odporcu vo vztahu k ostatnym vlastnikom
bytov v predmetom dome navrhovatelka ziadnym spésobom nepreukazala. Rovnako sa sudu prvého
stupna nejavilo ako dovodné domahat sa navrhom vo veci samej ulozenia povinnosti odporcovi vytyCit
a riadne vyznacit parkovacie miesto, ktora povinnost’ nie je predmetom zmluvy zo dra 15.11.2013.
Na uvedenom zaklade sud prvého stupna pre nesplnenie zakladnych predpokladov (pravdepodobnost
naroku a naliehavost predbeznej Upravy) navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 74
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. zamietol.

Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka a Ziadala napadnuté uznesenie zmenit a nariadit
navrhované predbeZné opatrenie. Uviedla, Ze pravdepodobnost naroku je dand €&l. VIl ods. 2 pism.
b) zmluvy, podla ktorého ma po kumulativnom splneni podmienok pristup a pravo uzivat miesto na
parkovanie jedného vozidla na pozemku parc. €. 2572/9 v k.U. Vrakuna. Naliehavost potreby doCasne;j
upravy pomerov je dana zaujmom odporcu stavat na parcele, ktora bola zmluvne vyélenena pre
vlastnikov bytov na uzivanie parkovacich miest; z uvedeného vyplyva ohrozenie vykonu rozhodnutia vo
veci samej tym, Ze parcela, na ktorej by mala uzivat' parkovacie miesto, bude zastavana. Nenariadenim
predbezného opatrenia sa podstatne zhorsi jej pravne postavenie v spore tak, Ze v buducnosti nebude
mozné uzivat parkovacie miesto na uvedenej parcele, nakolko bude pouZita na iny uéel. Zo zavazného
stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej €innosti zo dfia 31.10.2013
(zalozeného s odvolanim) vyplyva, Ze sa odporca poku$a o zmenu stavby pred dokonéenim; z
fotodokumentacie (zalozenej s odvolanim) je zrejmé, Ze stavebné prace na predmetnej parcele zacali.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pri¢om bol viazany
jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspon osvedcena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je
ich do€asny - predbezny charakter. Navrhovatelka sa podla navrhu domahala nariadenia predbezného
opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov; podla odvolania aj pre obavu z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby docasnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p., resp. po zacati konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyZzaduju do€asnu upravu, ak tato
docasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uastnikmi.

Zaver o opodstatnenosti predbezného opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa
odvija od splnenia predpokladov uvedenych v § 74 ods. 1 O.s.p. (a to aj po zac¢ati konania vo veci samej,
ked § 102 ods. 1 O.s.p. neupravuje moznost nariadenia predbezného opatrenia takéhoto obsahu).
Predpokladom jeho nariadenia je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory
osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu takéhoto rozhodnutia a osvedéenie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Obava z ohrozenia je stav nutiaci navrhovatela - opravneného, aby poZiadal o
zabezpecenie buducej exekucie. Navrhovatel - opravneny musi teda tvrdit a osvedcit, Ze odporca -



povinny kona tak, Ze méze déjst k zmareniu, staZeniu alebo znemoZneniu exekucie vykonatefného
sudneho rozhodnutia.

Navrhovatelka potrebu doCasnej Upravy pomerov uc€astnikov v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnila nemoznostou uzivania parkovacieho miesta podfa dojednania v &l. VII ods.
2 zmluvy o prevode viastnictva bytu s tym, Ze jeho nespristupnenie, nevyty&enie, neoznacenie a
tym nemoznost jeho uzivania jej znemoznuje uzivanie bytu. Samotna tvrdena nemoznost uzivania
parkovacieho miesta vS§ak nema priamy a bezprostredny vplyv na moznost uzivania bytu. Navrhovatelka
teda nepreukazala a ani neosvedcila nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy; neuviedla ziadne
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania,
resp. obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia preto uz vzhladom na
uplInu absenciu preukazania, i aspori osvedcenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako
zakladného predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia navrh na nariadenie predbezného
opatrenia spravne zamietol.

PredbeZné opatrenie musi mat navySe vztah k pravnemu vztahu, ktory bude predmetom konania
vo veci samej, pricom jednou z naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je uvedenie
podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhovatel predbeZzného
opatrenia takto musi osvedcit skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej,
tj. musi osvedCit narok vo veci samej. V predmetnej veci navrhovatelka v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uviedla, Ze vo veci samej sa bude domahat nerudenia vykonu uZivacieho prava
k parkovaciemu miestu vratane jeho vyty€enia a riadneho vyznacenia na ozna¢enom pozemku. Nakolko
v €l. VIl ods. 2 pism. b) zmluvy o prevode vlastnictva bytu je dojednanie o pristupe a prave navrhovatelky
uzivat miesto na parkovanie jedného vozidla na pozemku parc. €. 2572/9 v k.u. Vrakuna, spravny je i
zaver sudu prvého stuprfia ohfadom neosvedcéenia pravdepodobnosti ndroku vo veci samej v suvislosti
s vyty€enim a vyznalenim parkovacieho miesta, ked' takato povinnost odporcu v zmluve o prevode
vlastnictva bytu dojednana nebola.

Navrhovatelka az v odvolani uviedla, Ze odporca sa pokusa o zmenu stavby pred dokonéenim a Ze
stavebné prace na predmetnom pozemku uz zacali. Podla zavadzného stanoviska k investi¢nej €innosti
zo diia 31.10.2013 Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nesuhlasilo na Ziadost’ odporcu ako
investora zo diha 14.8.2013, doplnenu dha 16.9.2013, so zmenou stavby pred dokon&enim - rodinny
dom na pozemkoch parc. €. XXXX/X a XXXX/X v k.U. Vrakuna. Uvedenym stanoviskom v8ak rovnako
nie je preukazany a ani len osved¢eny umysel odporcu v su€asnosti realizovat' stavebné prace na
pozemku parc. €. XXXX/X v k.U. Vrakuna; ziadost odporcu zo dna 14.8.2013, doplnena dha 16.9.2013,
s ktorou Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nesuhlasilo diia 31.10.2013, nepreukazuje ani
neosvedCuje nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k navrhovanému predbeznému
opatreniu v sucasnosti. Rovnako také nebezpeenstvo bez dalSieho nepreukazuje ani neosvedCuje k
odvolaniu pripojena fotodokumentacia (3 fotky, z ktorych sice su zrejmé urcité Upravy na pozemkoch,
avSak bez dalSieho nie je zrejmé, na akom alebo akych pozemkoch su vykonavané a ani kto a na akom
z&klade ich vykonava). Navrhovatelka tak ani v odvolacom konani nepreukazala a ani len neosvedcila
potrebu nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76
ods. 1 pism. f) O.s.p.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



