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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A. E., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
E. pri M. XXX, ob¢an SR, zastupena: JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom, Heydukova 12-14, 811
08 Bratislava, proti odporcom: 1/ Z. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX K., ob&an
SR, 2/ U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. pri M. XXX, ob€an SR, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. z 8. aprila 2014 ¢&. k.
10C/86/2014- 18 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. jula 2014 ¢&. k. 10C/86/2014- 47, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia sa meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sazamieta.

Odvolanie odporcu 2/ sa odmieta.

Odporkyni 1/ sa nepriznava nahrada trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni 1/ ulozil
povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX, k.u.: E. pri
M., obec E. pri M., okres K., a to: pozemkom, parcela registra C, parc. . XX/X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemkom, parcela registra C, parc. ¢. XX/X, druh pozemku:
ostatné plochy, o vymere XXX m2, rodinnym domom, supisné €. XXX, postaveny na pozemku parcela
registra C, parc. . XX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX mX a to vratane
predaja, zameny, darovania alebo iného prevodu, prenajmu, vypozi¢ky, zriadenia prava tretej osoby,
vlozenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, do tridsiatich dni od vykonatelnosti rozhodnutia.
Navrhovatelke ulozil povinnost v lehote do tridsiatich dni podat navrh vo veci same;j.

V odbdvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stuprfia uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré uviedla navrhovatelka v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Dalej sud prvého stupfia poukazal na to, ze
existuju okolnosti vyZadujuce si predbeznu Upravu pomerov Uc€astnikov konania, nakolko je tu reélne
nebezpedlenstvo, ktoré spociva v tom, Ze odporkyria 1/ bude mat’ zaujem previest’ svoj spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach respektive jeho €ast na tretie osoby, &im méze déjst k zmareniu
uplatnenia prav navrhovatelky, ktoré jej vyplyvaju zo zakonného predkupného prava na prevedeny
podiel. Pri prevode podielu na nehnutelnostiach odporkyfou 1/na tretie osoby by mohlo ddjst zo strany
tretich oséb aj k ohrozeniu pokojného uzivania nehnutefnosti opravnenym spoluvlastnikom (rodinou
navrhovatelky).

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie odporkyfia 1/ ako aj odporca 2/. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Zhodne
uviedli, Ze navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia obsiahnuty v Zalobe neobsahuje relevantné



dovody pre nariadenie predbeZzného opatrenia a je odévodneny iba nepreukazanymi domnienkami.
Kupna zmluva, uzatvorena medzi odporkyriou 1/a odporcom 2/ bola uzatvorena tak, aby neposkodila
Ziadneho zo spoluvlastnikov. Pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam predmetnou
kipnou zmluvou, nedoslo k poruseniu predkupného prava. Odporca 2/ navrhovatelke riadne zaslal
ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu, na ktord navrhovatelka nereagovala. AZ po marnom
uplynuti obdobia na reakciu k tejto ponuke bola uzavreta kiupna zmluva. Odporkyna 1/ uviedla, Ze
nema ziadny umysel svoj spoluvlastnicky podiel odpredavat a preto je vydanie predbezného opatrenia
zbyto&né. Uvedené skutocnosti vo svojom odvolani potvrdil aj odporca 2/.

Navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne. Odvolanie odporcu 2/ bolo potrebné odmietnut.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
vyznelo v neprospech odvolatela (§ 201 Os.p.). Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo
veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre u€astnika ujmu (napr. nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZenie poriadkovej pokuty, nepriznanie nahrady trov konania alebo
naopak priznanie nahrady trov konania, atd.). Odporca 2/ podal odvolanie vo€i rozhodnutiu, ktorym
nebolo zasiahnuté do jeho pravneho postavenia. Napadnutym uznesenim bola uloZzena povinnost len
vo vztahu k odporkyni 1/.

KedZe odvolanie odporcu 2/ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odvolaci sud ho
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, méze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vSak doasna Uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit iba za predpokladu, Zze samotny narok je aspon osvedceny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. Predbeznym opatrenim nemozno prejudikovat konecné rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemozhoval bud vébec
alebo s nadmernym tazkostami obnovit pévodny stav. Nariadenie predbezného opatrenia pre obavu,
Ze by bol ohrozeny vykon rozhodnutia, zasadne vyzaduje existenciu rozhodnutia, pripadne listiny, ktora
je titulom pre vykon; to vSak nevylu€uje moznost takéto predbezné opatrenie nariadit v priebehu konania
este pred vydanim rozhodnutia, ak su splnené podmienky uvedené v § 102 O.s.p. Predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia je v takomto pripade to, Ze su aspor osvedcené skutocnosti, ktoré
odbvodiiuju obavu, ze by vykon rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom vo veci samej mieni domahat’ vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou odporca 2/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel k zalovanym nehnutelnostiam
na odporkyfu 1/, &im malo podla nej dbjst k poruseniu jej zakonného predkupneho prava (§ 140
0Z). V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka, nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, odévodfiovala tym, Ze odporkyria 1/ma v umysle previest svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach na tretie osoby. O tomto svojom umysle sa zmienila pred navrhovatelkou a jej rodinou
byvajucou v predmetnej nehnutelnosti.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neosveddila Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala naliehava potreba do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov konania, resp. obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Iba samotny ni¢im nepodlozeny
nazor navrhovatelky, Ze by pripadne mohlo déjst’ k prevodu spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutelnostiach odporkynou 1/ na tretiu osobu (€o odporkyrnia 1/ vo svojom odvolani odmieta), nie
je osved€enim naliehavej potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov, resp. osvedcenim obavy z
ohrozenia vykonu rozhodnutia. Ak nebolo aspori osved¢ené (pricom nepostacuje ,udajné“ zmienenie
sa o zamyslanom prevode podielu pred navrhovatelkou a jej rodinou), Zze odporkyna 1/ skutocne
mieni predmetné nehnutelnosti previest na tretiu osobu, potom tu nie je Ziadny dévod pre nariadenie
navrhovaného predbeZného opatrenia. Z tohto dévodu je celkom zjavne nespravny zaver sudu prvého
stupna, ze tu hrozi realne nebezpecenstvo, ktoré ma spocivat v tom, Ze odporkyna 1/ bude mat zaujem



previest svoj podiel na tretie osoby. Predbezné opatrenie nemozno totiz nariadit z dévodu, Ze povinny
subjekt ,bude mat* zaujem previest svoj podiel, ale len v pripade, ak by bolo osved&ené (a to nielen
tvrdenim navrhovatelky, ktoré odporkyia popiera), Ze takyto zaujem tu naozaj je (napr. zverejnenim
inzeratu v novinach, predlozenim ponuky na odpredaj, potvrdenim tretej osoby o tom, Ze jej bol
spoluvlastnicky podiel ponukany na kipu a pod.). Inymi slovami, na nariadenie predbezného opatrenia,
nepostacuje puha moznost odporkyne 1/ nakladat so spoluvlastnickym podielom, ale realne hroziaci
stav, Ze k takémuto nakladaniu dochadza. Dékazna povinnost v tomto smere zataZuje navrhovatelku.

Zaroven odvolaci sud upozorfiuje sud prvého stupria, ze ust. § 76 ods. 4 O.s.p. nemozno chapat tak,
Ze sud je zbaveny povinnosti skumat, &i su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne. Preto ho odvolaci sud zmenil podla §
220 O.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1,2 O.s.p. a ich nahradu Uspesnej odporkyni 1/ nepriznal, pretoZe jej v prvostupfiovom ani
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



