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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Mesto Detva, J.G.Tajovského 7, 962 12 Detva, ICO: 319805, zastipeného Miroslavom Cervenkom,
advokatom, KOMERCIA - ZdruZenia advokatov so sidlom M.R.Stefanika 72, 962 12 Detva, proti
odporkyni T. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom 8. XX, XXX XX M., t.&. na nezndmom mieste, obgianke
SR, zastupenej opatrovnickou R. S., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 769,19
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna T. Z.je povinna zaplatit navrhovatelovi Mesto Detva 463,82 Eur s 0,05% poplatkom z
omesSkania denne zo sumy 769,19 Eur od 6.7.2012 do 1.6.2013 a zo sumy 463,82 Eur od 2.6.2013 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti Zalovanej sumy vo vySke 305,37 Eur zastavuje.

Odporkyfa T. Z.je povinna nahradit navrhovatelovi Mesto Detva trovy konania vo vyske 188,20 Eur,
pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 46 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 142,20 Eur, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze sumu 46
Eur zaplati na ucet navrhovatela a sumu 142,20 Eur zaplati na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
vedeny vo VUB, a.s. pobocka Zvolen, &.0.: 284640-412/0200.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 9.4.2013 Ziadala zaviazat’ odporkyriu na zaplatenie sumy 769,19 Eur s
prisluenstvom s odévodnenim, Ze odporkyfia mala v najme byt &. 17 nachadzajuci sa v M. na S. V..
XX. Poukéazal na uzavreti Zmluvu o ngjme bytu. Po ukon&eni ngjomného pomeru zostala odporkyna
navrhovatelovi dlZnd sumu 769,19 Eur. Tdto suma predstavuje nedoplatok najmu a sluzieb za obdobie
od oktébra 2010 do konca februara 2012, kedy bol najomny pomer ukonéeny + ro¢né vyuctovanie
sluzieb za rok 2011. Navrhovatel si uplatnil pravo aj na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 697
Obcianskeho zakonnika a § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 14R0/92/2013-27 zo dha 14.8.2013, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych rak odporkyni, zdrZiavajucej sa na neznamom mieste. Preto sud uvedeny platobny
rozkaz zruSil uznesenim ¢€.k. 14Ro0/92/2013-44 zo dha 10.1.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
1.2.2014.

Uznesenim €.k. 11C/21/2014-54 zo dfa 6.5.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovnika podla § 29 ods.2
O.s.p. v osobe sudnej tajomnic¢ky Okresného sidu Zvolen R. S..



Na pojednavanie sa nedostavila suidom ustanovena opatrovni¢ka odporkyne, u ktorej bolo dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, pricom o odro€enie pojednavania nepoZiadala.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dostavil riadne a v&as.

Sud z dévodu hospodarnosti konania vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sidom ustanovenej
opatrovni¢ky odporkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na veci sa ni¢ nezmenilo. Navrhol, aby sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 463,82 Eur spolu s poplatkom z omeskania 0,5 promile z dlZnej sumy
za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zaaty mesiac omeSkania od 6.7.2012 do
1.6.2013 zo sumy 769,19 Eur a od 2.6.2013 do zaplatenia zo sumy 463,82 Eur. Uplatnil si aj pravo na
nahradu trov konania.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dna 18.7.2014 zobral navrh na zac¢atie konania
CiastoCne spat a to vo vySke 305,37 Eur. Poukazal na to, Ze odporkyni bola v r. 2013 vratena zabezpeka
na byt v celovej vySke 331,94 Eur. Z tejto sumy bol uhradeny nedoplatok z vyu&tovania sluzieb za rok
2012 vo vyske 26,57 Eur a zvy3na Cast bola zapocitana na dlh.

Sud preto konanie zastavil podla § 96 ods.1 a 0ds.3 O.s.p. v Casti zalovanej sumy 305,37 Eur.
Predmetom sporu tak zostala suma 463,82 Eur s prislusenstvom.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 13.12.2007
uzavreta Zmluva o najme bytu podla § 685 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Predmetom najmu bol X-
izbovy byt &. XX nachadzajlci sa na X. poschodi obytného domu na ul. S., stp. &. XX v M.. Najom bytu
vznikol od 15.12.2007 a ndjomné zmluva sa uzavrela na dobu ur€itu do 14.12.2008.

Navrhovatel sudu predlozil aj zapisnicu o prevzati bytu zo dia 13.12.2007 a dohodu o skonéeni najmu
zo dia 28.2.2012, z ktorej vyplyva, Ze najom bytu zanikol 29.2.2012. Z&roven bol sudu predloZeny aj
predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platny od 1.2.2012. Mesaé&na zalohova platba bola
99,18 Eur.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.10.2010 do 31.5.2012 bolo zistené, Zze nedoplatok k
uvedenému dnu predstavoval sumu 769,19 Eur.

Z predloZenej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.10.2010 do 31.5.2012 vyplyva, Ze k 1.10.2010
predstavoval nedoplatok 220,66 Eur. Od 1.10.2010 do 31.12.2010 podla mesacného predpisu mala
byt' zaplatena suma 297,54 Eur, pricom bolo zaplatenych 419,02 Eur. V tom €ase uctovny nedoplatok
predstavoval sumu 99,18 Eur. V obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 malo byt podla predpisov
zaplatenych 1.242,51 Eur, ale v skuto&nosti bolo zaplatenych len 694,26 Eur. Ugtovany nedoplatok, ktory
vzrastol na 647,43 Eur. V roku 2012 do ukoncenia najmu malo byt zaplatenych celkove 121,76 Eur, ale
nebolo zaplatené ni¢€. Preto nedoplatok predstavoval 769,19 Eur, €o je Zalovana suma.

Ako uz bolo uvedené vysSie, zo zabezpeky zloZenej vo vySke 331,94 Eur bol zaplateny nedoplatok z
vyuctovania sluzieb za rok 2012 vo vyske 26,57 Eur a zvySok vo vySke 350,37 Eur bol zapocitany na
dih odporkyne. Preto dlhovana suma zostala vo vyske 463,82 Eur.

Podla § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby



uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 686 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, ze zmluva
0 najme sa uzavrela na dobu neurditu.

Podla § 696 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsob vypoc&tu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods.2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Vyska najomného je odstupnovana podla zatriedenia bytu do ur€itej kategorie. Su¢astou najomného
je aj uhrada za ostatné zariadenie a vybavenie bytu (napr. kuchynska linka, vstavané skrine, balkén a
podobne). Najomné sa plati v mesacnych plneniach vo vySke dohodnutej podla uz uvedenych kritérii
v najomnej zmluve. Uhrada za plnenia spojené s uZivanim bytu sa plati preddavkovo mesaéne spolu
s uhradou najomného. Tieto Uhrady sa vyuétuju spravidla raz do roka po uplynuti ur€éeného obdobia
(napr. vykurovacie obdobie).

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v rozhodnom obdobi,
ked doslo k omeskaniu, bol poplatok z omeSkania 0,5 promile z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaaty mesiac omeskania. suma 0,5 promile predstavuje 0,05%.

Dokazovanim mal sud preukazané, Ze najomny vztah vznikol na zaklade Zmluvy o ngjme zo dha
13.12.2007, kedy odporkyria byt aj skuto€ne prevzala. Najomny vztah skonéil 29.2.2012 na zaklade
dohody o skon€eni najmu.

Podla predloZzeného predpisu mesaénych uhrad mala byt mesacne platena suma 99,18 Eur. V obdobi
od 1.10.2010 do 29.2.2012 vznikol nedoplatok vo vyske 769,19 Eur, z ktorého bola odpoc€itana suma
305,37 Eur, ktora bola uhradena odporkyriou zo zloZzenej zabezpeky. Sud preto zaviazal odporkyriu na
zaplatenie dlhovanej sumy 463,82 Eur.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. sud zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie poplatku z
omeskania vo vySke 0,5 promile denne, €o je 0,05% denne, a to z dlhovanej sumy 769,19 Eur od
6.7.2012 do 1.6.2013 a zo sumy 463,82 Eur od 2.6.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania, ktoré navrhovatelovi vznikli zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske 46 Eur
a trovami pravneho zastupenia vo vy3ke 142,20 Eur, o je vSetko spolu 188,20 Eur. Trovy pravneho



zastupenia boli vyuctované a priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3
vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud) po 51,45 Eur, 2 x reZijny pau$al po 7,81 Eur + 20 % dari z pridanej
hodnoty (DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



