Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/193/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612213109

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612213109.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatela:
RadioLan, spol. s.r.o., so sidlom Kuklovska 9, Bratislava, ICO: 35 892 641, zastupeny advokéatskou
kancelariou SOLICITOR SK, s.r.0., so sidlom Soltésovej 18, Bratislava , proti odporcovi: N. tatny ob&an
SR, o zaplatenie 533.36,-Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 200 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 20 Eur od 11.04.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 20 Eur od 11.05.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 20 Eur
od 11.06.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 20 Eur od 11.07.2010
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 20 Eur od 11.08.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 100 Eur od 01.09.2010 do zaplatenia, trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 12 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 62
Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 31.10.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 533,36 Eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania a zaplatit
navrhovatelovi trovy konania.

Néavrh oddvodnil tym, Ze dria 17.02.2010 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o pripojeni, obsahom
ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi internetové a datové sluzby. Za poskytovanie
tychto sluzieb boli odporkyni vystavené nasledovné faktiry:

Fa. €. 21005178 vystavena dia 31.03.2010 v sume 20 Eur,
Fa. €. 21006952 vystavena diia 30.04.2010 v sume 20 Eur,
Fa. €. 21008740 vystavena diia 31.05.2010 v sume 23 Eur,
Fa. €. 21010602 vystavena diia 30.06.2010 v sume 23 Eur,
Fa. €. 21012633 vystavena diia 31.07.2010 v sume 20 Eur,

Fa. €. 210563 vystavena diia 24.08.2010 v sume 199 Eur,



Fa. €. 20111044 vystavena dna 29.09.2011 v sume 150 Eur,
Fa. €. 20111162 vystavena dna 24.10.2011 v sume 78,36 Eur.

Pri fakturach €. 21008740 a ¢. 21010602 je uvedena suma 23 Eur, pricom suma 3 Eur predstavuje za
zaslanie upomienky v zmysle €. VII bodu 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok navrhovatefla.

Faktura €. 210563 predstavuje sankciu v sulade s €l. XI bodu 10 VZP v spojeni s bodom 9 Zmluvy,
v zmysle ktorych je odporca povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu v hodnote 199 Eur v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti. Faktura ¢. 20111044 predstavuje sankciu v sulade s ¢l. V bodu
4 VZP, v zmysle ktorého je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v hodnote 150
Eur v pripade nevratenia koncového telekomunikaéného zariadenia, ktoré ma v prenajme. Faktura &.
20111162 predstavuje dodavku tovaru Air Grid 5G Ant., UTP kabel, Konzola KM 200. Odporkyni boli
nasledne zasielané upomienky zo dria 25.08.2010, ktorymi bola odporkyfia upozornena na meskanie
s Uhradou splatnych faktar. Odporkyni bola dfia 29.09.2011 zaslana vyzva na vratenie koncového
telekomunikacného zariadenia, inak bude navrhovatel opravneny uctovat odporkyni zmluvnu pokutu vo
vySke 150 Eur. Odporkyha bola zarovef upozornena na, Ze ak do siedmich dni odo dria doru€enia vyzvy
neuhradi vSetky pohladavky a nevrati koncové zariadenie, bude jej fakturovana suma za zariadenia vo
vySke 78,36 Eur. Odporkyni bolo oznamené, Ze navrhovatel odstupuje od Zmluvy o pripojeni ku driu
31.07.2010.

Podanim navrhovatela doru€eného sudu dfia 21.02.2013 zaslal navrhovatel Ciastocné spatvzatie
navrhu, ktorym upustil od naroku titulom faktary €. 20111162 v hodnote 78,36, vystavenej dha
24.10.2011, ktorou bola fakturovana dodavka tovaru Air Grid 5G Ant., UTP kabel, Konzola KM 200.
Celkova vyska pohladavky, ktoru si navrhovatel nadalej uplatfioval od odporkyne tak predstavuje sumu
455 Eur.

Odporkyna bola vyzvana na vyjadrenie k navrhu vyzvou zo dna 06.06.2013, priCom zasielku si
neprevzala v odbernej lehote.

Sud wvytyc€il termin pojednavania na 24.09.2014 na ktoré predvolal navrhovatela aj odporkyriu.
Odporkyna si zasielku neprevzala v odbernej lehote a navrhovatel sa z neucasti na pojednavani
ospravedinil, priom v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa pridfza svojho posledného podania a od
odporkyne Ziada Uhradu diZznej sumy v celkovej vysSke 455 Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najmd navrhom vratane priloh,
zmluvou o pripojeni zo dna 17.02.2010, objednavkou sluzby zo dna 17.02.2010, instalacnym
protokolom, upomienkami, faktirami, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby pristupu do siete internet, ako aj dalSimi listinami zalozenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Dra 17.02.2010 uzatvoril navrhovatel ako prevadzkovatel s odporkyfiou ako ucastniCkou Zmluvu o
pripojeni podfa ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na

zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni internetové pripojenie a datové spojenie,
za Co sa odporkyfna zaviazala platit pravidelné mesacné uhrady. Neoddelitefnou sucastou zmluvy
boli VSeobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti RadioLAN spol. s r.o. pre poskytovanie internetového
pripojenia a datového spojenia.

Odporkyni boli zaslané nasledovné faktury : Fa. €. 21005178 vystavena dfia 31.03.2010 v sume 20 Eur,
Fa. €. 21006952 vystavena dria 30.04.2010 v sume 20 Eur, Fa. €. 21008740 vystavena dia 31.05.2010 v
sume 23 Eur, Fa. €. 21010602 vystavena dfia 30.06.2010 v sume 23 Eur, Fa. €. 21012633 vystavena dna
31.07.2010 v sume 20 Eur, Fa. €. 210563 vystavena dna 24.08.2010 v sume 199 Eur, Fa. ¢. 20111044
vystavena diia 29.09.2011 v sume 150 Eur, Fa. €. 20111162 vystavena dia 24.10.2011 v sume 78,36 Eur.



Faktary €. 21008740 a &. 21010602 boli navrhovatefom vystavené na sumu 23 Eur, pricom suma 3
Eur predstavuje za zaslanie upomienky v zmysle €. VIl bodu 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok
navrhovatela. Faktura €. 210563 predstavuje sankciu v sulade s €l. Xl bodu 10 VZP v spojeni s bodom
9 Zmluvy, v zmysle ktorych je odporca povinny uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu v hodnote 199
Eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti. Faktura ¢. 20111044 predstavuje sankciu v sulade s €l.
V bodu 4 VZP, v zmysle ktorého je odporca povinny uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu v hodnote
150 Eur v pripade nevratenia koncového telekomunikaéného zariadenia, ktoré méa v prenajme. Faktura
€. 20111162 predstavuje dodavku tovaru Air Grid 5G Ant., UTP kabel, Konzola KM 200. Odporkyni boli
nasledne zasielané upomienky zo dria 25.08.2010, ktorymi bola odporkyfia upozornena na meskanie
s Uhradou splatnych faktar. Odporkyni bola dfia 29.09.2011 zaslana vyzva na vratenie koncového
telekomunikaéného zariadenia, inak bude navrhovatel opravneny uc¢tovat odporkyni zmluvnu pokutu vo
vySke 150 Eur. Odporkyha bola zarovef upozornena na, Ze ak do siedmich dni odo dria doru€enia vyzvy
neuhradi vSetky pohladavky a nevrati koncové zariadenie, bude jej fakturovana suma za zariadenia vo
vySke 78,36 Eur. Odporkyni bolo oznamené, Ze navrhovatel odstupuje od Zmluvy o pripojeni ku driu
31.07.2010.

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v cit. zneni, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona €. 610/2003Z.z. v cit. zneni, u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravuju pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel. Pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pismena k/ Obdianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSil svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.



Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody..

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela bol scasti dovodny. Diia
17.02.2010 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporkyni internetové pripojenie a datové spojenie, za o sa odporkyha zaviazala platit pravidelné
mesacné uhrady. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli V&eobecné zmluvné podmienky spoloénosti
RadioLAN spol. s r.o. pre poskytovanie internetového pripojenia a datového spojenia. KedZze odporkyria
neuhradzala jednotlivé faktury za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, dostala sa tak do omeskania. K
fakturam €. 21008740 a €. 21010602 navrhovatel priratal aj sumu 2 x 3 Eura, ktoré predstavuju sankciu
za zaslanie upomienky v zmysle €. VIl bodu 3 V8eobecnych zmluvnych podmienok navrhovatela. Sud je
v tomto smere nazoru, Ze dané ustanovenie nemozno po pravnej stranke hodnotit'inak, nez ako osobitnu
zmluvnu pokutu. V pripade dojednania tohto poplatku, resp. tejto zmluvnej pokuty sud dospel k zaveru,
Ze bola dohodnuté neplatne. Zmluvnu pokutu v zmysle § 544 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika mozno
zasadne dojednat len pre pripad poruSenia povinnosti. V pripade zmluvnej pokuty podfa él. VII, bod 3
vSak zmluvna pokuta nebola dohodnuta pre pripad samotného poruSenia povinnosti. Takto dohodnuta
zmluvna pokuta nie je spojena len s poruSenim povinnosti zo strany odporkyne, ale zaroveri aj s konanim
navrhovatela. Vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty je teda viazany na to, Ze navrhovatel vyzve
odporkyriu na splnenie povinnosti, s ktorej splnenim je v omeskani a nie je viazana len na omeskanie
samotné. Takyto ukon je o do poctu zaslanych upomienok len na véli navrhovatefa. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, ze na zaklade ustanovenia ¢l. VII, bod 3 navrhovatel nema narok na
zaplatenie 2 x 3 Eura od odporkyne, preto sud navrh v tejto Easti zamietol.

Faktura €. 210563 predstavuje sankciu v sulade s €l. XI bodu 10 VZP v spojeni s bodom 9 Zmluvy,
v zmysle ktorych je odporkyna povinna uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v hodnote 199 Eur v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti. Faktira €. 20111044 predstavuje sankciu v sulade s ¢l. V bodu
4 VZP, v zmysle ktorého je odporkyfia povinna uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v hodnote 150
Eur v pripade nevratenia koncového telekomunikaéného zariadenia, ktoré ma v prenajme. Faktara .
20111162 predstavuje dodavku tovaru Air Grid 5G Ant., UTP kabel, Konzola KM 200. Odporkyna bola v
upomienkach upozornena na vratenie koncového telekomunikacného zariadenia, inak bude navrhovatef
opravneny uctovat odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 150 Eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.07.2013, sp. zn. 11C/37/2013, ktorym sud urcil, ze
zmluvna podmienka v spojitosti so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti RadioLAN spol.
s r.0. na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby pristupu do siete internet uvedena
v ¢lanku V, bod 4, tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 150 eur je neprijatefna. Z uvedeného dévodu
preto sud navrh v &asti o zaplatenie 150 Eur zamietol. Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 199 Eur, tato povazoval sud vzhfadom k poc¢tu neuhradenych faktur a vyske
jednotlivych sum za neprimeranu, preto ju sud vychadzajuc z cit. ust. § 545a Obdianskeho zakonnika
znizil a priznal navrhovatelovi narok na uhradu 100 Eur.

Navrhovatel si v navrhu uplatfuje uroky z omeskania, pri€om urokovu sadzbu urcil vo vyske 9%. Podla
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Pri ur€eni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky, ktora ku dfiu 11.04.2010 az do vzniku omeskania s poslednou faktdrou, t.j. defi 01.09.2010
predstavovala 1% rocne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo
vySke 9% rocne.



V zmysle § 142 ods. 2 ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporkyra rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov neméa na nahradu trov pravo. Navrhovatelov
uspech tak predstavoval 44 % a neuspech 56 %. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 455 Eur.
Pravny zastupca navrhovatela vyc€islil trovy pravneho zastupenia tak, Ze pozostavaju z troch ukonov
pravnej pomoci vo vySke 140,90 Eur vratane DPH ( t.j. 3 tkony pravnej sluzby a 31,54 Eur + 3x pausal a
7,63 Eur + 20% DPH vo vyske 23,48). Z takto vyjadrenych trov pravneho zastupenia sud navrhovatelovi
priznal 62 Eur, o predstavuje 44%. Ugelne vynaloZzenym nakladom, ktory navrhovatelovi v konani
vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Sudny poplatok bol zaplateny vo vySke 27 Eur, z €oho je treba
rozsah neuspechu 56 % odpocitat. Podla § 142 ods.2 OSP preto sud pomernu ¢ast trov titulom sidneho
poplatku v sume 12 Eur zaviazal zaplatit odporkyfiu spolu s priznanou pohladavkou. Trovy pravneho
zastupenia je odporkyfa povinna uhradit na ucet advokatskej kancelarie SOLICITOR SK, s.r.o., vedeny
vo VUB, a.s., &. Gtu: SK82 0200 0000 00 2736550055.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



