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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti stidu o maloletého D. N., nar. XX.XX.XXXX
a . N., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeni v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny L., deti matky M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y. X a otca D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
D. X, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5P/198/2011-173 zo dfia 15. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje stym, Zze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného
sudu Malacky, ¢.k. 8P/20/2008-90 zo dria 12.03.2009.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zniZil vyZivovaciu povinnost otca k mal. D. zo sumy 50 Eur na sumu 30
% zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s u&innostou
od 09.10.2013, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. Zaroven
znizil vyzivovaciu povinnost otca k mal. I. zo sumy 40 Eur na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona s uginnostou od 09.10.2013, ktoré je povinny poukazovat k rukdm matky, vzdy do
20. dfia v mesiaci vopred. Tym rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Malacky, C.k.
8P/20/2008-19 zo dia 12.03.2009. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pri
rozhodovani postupoval podla ust. § 62 ods. 2, 3, § 75 0ds. 1 a§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Vychadzal
zo zasady, Ze vyzivné sa urCuje vzdy podla stavu, ktory existuje v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia,
priom sud prihliada i na okolnosti, ktoré viedli k danému stavu. V danom pripade dospel k zaveru, ze
ide o subjektivne zavinenie otca maloletého, Ze sa momentalne nachadza vo vykone trestu, pretoZe
dbévodom vykonu je prave neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. Vzhladom na to, Ze otec
je vo vykone trestu odfatia slobody, kde nepracuje a je realny predpoklad, Ze sa po navrate z vykonu
trestu odnatia slobody opéat’ riadne zamestna, teda s poukazom na predpokladany prijem otca, ktory
v danom pripade nedava mozZnost poskytovania vyZivného na mal. deti vo vySke uloZzenej pdvodnym
rozhodnutim, pretoZe v tom Case otec mal. deti mal vyZivovaciu povinnost len vo&i mal. S. a v su€asnosti
ma vyZzivovaciu povinnost celkom na 5 mal. deti, rozhodol o zniZeni vyzivovacej povinnosti otca.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze Ziadal znizenie
vyzivného na mal. deti s u€innostou od marca 2010, preto, sudiac podla obsahu odvolania, sa otec
domaha, aby odvolaci sud jeho navrhu na zniZzenie vyzivného s u€innostou od marca 2010 vyhovel.
Sudu vytykal, Ze pomery otca su nespravne preSetrené, kedZze ma sudom ur&enu vyzivovaciu povinnost
len na tri mal. deti, k dvom detom z manzelstva s C. N. vyZivné uréené nie je, nakolko po vykone trestu
odnatia slobody mieni s manzZelkou nadalej Zit' a spolo¢ne sa starat’ o svoje deti, nespravne je tiez
uvedené, Ze vo vykone trestu je z dovodu, Ze bol odsudeny pre trestny €in neplnenia si vyZivovace;j



povinnosti, priCom tvrdi, Ze bol odsudeny za uverovy podvod. V odvolani poukazal na to, Ze podal navrh
na obnovu sudneho konania proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P/20/2008. Zaverom
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
prvostupriovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav.

Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku k podanému odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim otca nesuhlasi.
Uviedol, Ze otec navrh na znizenie vyZivného podal dfia 30.10.2010. V roku 2010 predal rodinny dom
po starom otcovi, z Eoho mal finanéné prostriedky a mohol ich pouZit na Uhradu vyzivného. TieZ je z
vysluchu otca zrejmé, Ze otec si brigadnicky ,nhacierno” privyrabal a je preto diskutabilné, &i prijem v sume
60 Eur az 80 Eur z tejto &innosti zodpoveda skutoénosti. Ci bol otec odsudeny za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti alebo za uverovy podvod (ako uvadza v podanom odvolani), dostal sa do tejto
situacie vlastnym pri¢inenim. Otec si dlhodobo neplini vyZivovaciu povinnost a matke je poskytované
nahradné vyzivné od roku 2011. | pri znizeni vyZivného s ucinnostou od 09.10.2013 bude
matka povinna vratit pomernu Cast poskytnutého nahradného vyzivného, €o ju finanéne zatazi.

Krajsky sud preskiumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. s Upravou, Ze napadnutym rozsudkom sa meni
rozsudok Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/20/2008-90 zo dina 12.03.2009. Odvolaci sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Otec deti dfia 30.09.2010 na Okresny sud Zvolen uplatnil navrh na zniZzenie vyzivného.

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom (vecne a miestne prislusny na konanie a rozhodovanie v
predmetnej veci) svojim rozsudkom zniZil vyZivovaciu povinnost otca k mal. D. zo sumy 50 Eur na sumu
30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s u€innostou od 09.10.2013 a vyzivovaciu povinnost otca
k mal. I. zo sumy 40 Eur na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s ucinnostou od 09.10.2013. Takto doSlo
k zmene rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/20/2008-90 zo dha 12.03.2009.

Nakolko odvolanim, ktoré proti rozsudku okresného sudu podal len otec, otec Ziadal, aby krajsky sud
rozhodol o znizeni vyzivného ku dfiu podania navrhu, t. j. 30.09.2010, resp. k marcu 2010,
krajsky sud sa zaoberal tym, &i s dané dévody na zniZenie vyZivného s ucinnostou, ako Ziada otec.

Ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine upravuje, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Zmena rozsudku alebo dohody schvalenej sidom novym rozsudkom méze byt vydana len na navrh
opravneného. Uplatnenie principu dispozi¢ného a principu oficiality ovplyviuje uréenie dna, ku ktorému
je sud opravneny zmenu vyzivného vyhlasit. Pri maloletych opravnenych méze sud posunut datum
vzniku zmenenej povinnosti aj pred den zacatia konania, a to aZ tri roky. V takom pripade vSak musi
byt splnena zdkonna podmienka, Ze su na to dévody hodné osobitného zretela, ktora vyplyva z ust.

§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. Kedze v danom pripade neboli zistené Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bol dany dévod zmenit’ rozsah vyZivovacej povinnosti
otca od marca 2010 (tak ako to otec v odvolani navrhoval), boli odvolacie

namietky otca nedévodné.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani namietky otca, resp. jeho odvolaci navrh na znizenie
vyzivného ku driu 30.09.2010 (deri za€atia sudneho konania v danej veci).

Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného oddvodrioval tym, Ze je nezamestnany a z Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny K. pobera len davku v hmotnej nudzi, z ktorej nie je schopny platit doteraz
stanovené vyzivné, a to na mal. D. sumou 50 Eur mesacne a na mal. |. sumou 40 Eur mesacne.
Prvostupriovym sudom bolo zistené, Zze otec v septembri, oktébri a novembri 2010 poberal davku v
hmotnej nudzi po 118,30 Eur, v decembri 2010 a v mesiacoch januar, februar, marec 2011 po 181,37
Eur, april, maj, jun 2011 po 118,30 Eur.



Podla spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody bol otec deti dodany do Ustavu na vykon vézby J.
J. diiom 09.10.2012. Podla zapisnice o vysluchu otca zo dfia 07.03.2013 otec predtym, ako nastupil do
vykonu trestu odfatia slobody, bol dobrovolne nezamestnany. V tej dobe otec nebol vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti, ani hnutelnych veci vaésieho rozsahu, v roku 2010 predal rodinny dom po starom otcovi. V
roku 2010, 2011 bol podla svojho vyjadrenia otec zamestnany v spoloénosti J., jednalo sa o zamestnanie
na dohodu a dostaval 1 Euro na hodinu. Podla vyjadrenia otca tento pracovny pomer v spolognosti J.
ukondil, pretoZze mu zostavalo malo pefazi a bol nuteny hfadat' si inu pracu - brigady nacierno, kde
zarabal 60 Eur az 80 Eur v priemere.

Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna, dlhsi
Cas trvajuca zmena tych okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je povinnostou
sudu désledne porovnavat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného v Case poslednej upravy a v ase
nového rozhodovania o vyske vyzivného.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivné zo strany otca pre mal. D. a |. bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/20/2008-90 zo dria 17.03.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia
25.03.2009. VyZivné zo strany otca bolo uréené sumou 50 Eur na mal. D. a vo vy8ke 40 Eur mesacne
na mal. I.. Otec vodi tomuto rozsudku nenamietal, odvolanie nepodal, pojednavani sa nezuc¢astrioval
a v Case rozhodovania bol evidovany ako platca do Socialnej poistovne. Jeho zamestnanie ani prijem
zisteny nebol. Z obsahu predmetného spisu sa javi, Ze nepracoval.

Pokial teda otec mal. deti Ziadal zniZzenie vyZivného s poukazom na to, Ze je nezamestnany, odvolaci
sud musi len konstatovat, Ze pomery od rozhodnutia Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P/20/2008
sa nezmenili. Otec sice v trvalom pracovnom pomere nepracoval, bol v evidencii nezamestnanych,
Ciasto€ne vykonaval pracu na dohodu, ktord vzhfadom na nizky prijem ukongil a pracoval brigadnicky.

Pokial od poslednej upravy vyzivného (konanie na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 8P/20/2008) nenastala v pomeroch otca zasadna zmena, nebol dany zakonny dévod na zmenu
rozsahu vyZivovacej povinnosti, ako to otec Ziadal.

Opodstatnené boli namietky otca v podanom odvolani ohladne tvrdenia, ze naposledy nebol vo
vykone trestu pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Vo vykone trestu, z ktorého bol dna
17.07.2014 podmienelne prepusteny, bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 5T/73/2013, a to pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Opodstatnené
bolo aj tvrdenie otca, Ze na Okresnom sude Malacky sa pod sp. zn. 5C/143/2014 vedie konanie o
obnove sudneho konania, sp. zn. 8P/20/2008, o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Tieto
odvolacie namietky vSak nemali vplyv na spravnost rozhodnutia o znizeni vyZivného, preto sud na tieto
neprihliadal.

Vzhladom na to, Ze odvolanie otca nebolo dovodné, krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



