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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Mariana Jarabka, vo veci odstideného I. P., o povolenie obnovy konania, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diha 06.05.2014, sp. zn. 5Nt/14/2014,
na neverejnom zasadnuti dfia 25.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odstdeného I. P., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dovodov § 399 odsek
2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného I. P. o povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/8/2010

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, sud I. stupfia dospel k zaveru, ze podmienky
na povolenie obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku neboli splnené. Skuto&nosti, ktoré
odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania uvadza, su totozné so skuto&nostami v zmysle
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha
30.05.2013, sp.zn. 3Nt/20/2013 podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktor( nasledne, prostrednictvom
svojho obhajcu, pisomne oddvodnil. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a povolit obnovu konania s
poukazom na to, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny v konani Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/8/2010 mu bol
uloZeny za pouzitia asperacnej zasady pricom je dévodné predpokladat, Ze ak by v Ease rozhodovania o
vySke trestu nebol sud viazany asperacnou zasadou, bol by mu uloZeny trest v nizSej vymere. Poukéazal
na to, Ze vo vztahu k obnove konania, ak je dovodom je asperadna zasada existuju dva rozdielne
pravne nazory a to stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp.zn. Tpj. 44/2013 a nazor ustavného
sudu uvedeny v uzneseni sp.zn. |. US 724/2013. V jeho neprospech si sud I. stupria osvoijil stanovisko
ustavného sudu, pricom sa mal priklonit k takému nézoru, ktory je pre odsudeného vyhodnejsi.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného v zmysle § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania uvadza rovnaké skutoénosti ako v navrhu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dfia 30.05.2013 sp.zn. 3Nt/20/2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
Trnava sp.zn. 5Tos/131/2013.



K staznostnym namietkam odsudeného odvolaci sud uvadza, Ze v suvislosti so znenim Nalezu
Ustavného siudu SR z 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011 doslo k neprehladnej pravnej situacii aj
to v dosledku réznych vykladov zo strany Ustavného sidu SR, ako aj z pohladu réznych vykladov
jednotlivych sudov. Krajsky sud v8ak konsétatuje, Ze na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného stidu SR
dnia 07.05.2014 bolo prijaté zasadné stanovisko, ktoré pravny stav stabilizuje.

Na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu SR dria 07.05.2014 bolo v bode IlI/ prijaté stanovisko
za U&elom zjednotenia praxe pravnych nazorov senatov Ustavného sidu SR ohladom posudzovania
podmienok pre povolenie obnovy konania. Plénum Ustavného sidu SR prijalo stanovisko, Ze bod II.
bod 2 stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj. 44/2013 zo dia 26.11.2013,
ktoré suvisi s aplikaciou Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 a tyka
sa asperacnej zasady, zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu ochranu ich zakladnych
prav a slobdd a preto v plnom rozsahu je aplikovatelné nielen v konaniach pred v3eobecnymi sudmi ale
aj v konaniach pred Ustavnym sidom SR.

Z predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR z 26.11.2013 okrem iného
vyplyva, Ze ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skon¢ila pravoplatnym
rozhodnutim, ktoré vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b odsek 1 zak.c.
38/1993 Z.z. o organizacii ustavného sudu, je splinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v
tomto ustanoveni. Z uvedeného dévodu uz sud nembze skumat spinenie inych podmienok uvedenych v
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku
z dévodu uvedeného v § 41b odsek 1 zak.€. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Za daného pravneho stavu mozno konstatovat, Ze stanovisko NajvysSieho sudu SR z 26.11.2013 sp.zn.
Tpj. 14/2013 mozno aplikovat len v konaniach, kde eSte nebolo rozhodnuté o navrhu odsudeného na
obnovu konania v suvislosti s Nalezom Ustavného stidu SR PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012. Trestny
poriadok totiz vSeobecnosti nepripusta moznost rozhodovat 2 krat o tom istom, o je vyjadrené nielen
v ustanoveni § 402 odsek 2 Trestného poriadku, ktory sa tyka konania o povoleni obnovy konania, ale
aj v dalSich ustanoveniach Trestného poriadku ako napriklad v ustanoveni § 2 odsek 8 a v ustanoveni
§ 9 odsek 1 pism.e/, v ktorych je premietnuté ustanovenie § 50 odsek 1 Ustavy SR.

Pravoplatné uznesenie Okresného sudu Trnava sp.zn. 3Nt/20/2013 zo dria 30.05.2013 predstavuje v
prejednavanej veci prekazku veci rozhodnutej. Vzhladom na tuto skuto€nost, aj ked z inych dévodov,

bolo potrebné povazovat napadnuté unesenie sudu I. stupfia za vecne spravne, preto odvolaci sud
staznost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



