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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta Y. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., t.€. Centrum pre deti a rodiny Polomka,
Dimitrovova 12, Polomka, Statna obcianka SR, zastupena koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen, dieta
rodiCov matky A. Z.R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., t.¢€. bytom W. R. J., $tatna obcCianka SR a otca
F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., t.8. P. S. XX, XXX XX G., $tatny ob&an SR, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej Y. Z., nar. XX XX.XXXX nariaduje uUstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova 12, Polomka.

II. Matka maloletej A. Z., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. Z., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 20-teho
dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, na ucet Centra pre deti a rodiny
Polomka, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletej F. Z., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. Z., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 20-teho dfa
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivhé poskytuje, na ucet Centra pre deti a rodiny
Polomka, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo
dria 28.07.2022 sp.zn.10P/51/2022-16, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 07.09.2022, po¢nuc dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 24.10.2022 bol dorugeny na tunajsi sud navrh navrhovatela UPSVaR Zvolen zo dia 07.10.2022,
ktorym sa domahal toho, aby sud rozsudkom nariadil Ustavnu starostlivost u maloletej Y. Z., nar.
XX XX XXXX, ktora by sa mala realizovat v Centre pre deti a rodiny v Polomke a zaroven, aby
rodi€ov maloletej zaviazal prispievat na jej vyzivu mesa&ne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 20-temu diu v mesiaci, na ucet
Centra pre deti a rodiny Polomka.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze im bolo dia 07.07.2022 doru€ené hlasenie Nemocnice Agel, a.s. vo
Zvolene, Zze matka maloletej porodila maloletd Y., ktora sa narodila predéasne v 6smom mesiaci



tehotenstva s hmotnostou 1960 g a dizkou 44 cm. Na zaklade toho bola v ten isty defi kontaktovana
matka uradom, ktora poc€as Setrenia uviedla, Ze jej manzel nie je biologickym otcom dietata, priCom
dlhodobo Zije so su€asnym druhom Y. S., narodenym v roku 1973. Tiez uviedla, Ze ma zabezpecené
hygienické potreby, obleCenie a koCik pre maloletu u kamaratky J. S., s tym, Ze ked ju z nemocnice
prepustia, tak si vSetky veci privezie do Sasy Lomné, kde sa aj pred narodenim dietata zdrziavala.
Nasledujuci defi bol kontaktovany druh matky maloletej Y. S., ktory uviedol, Ze mu matka oznamila, Ze
ani on nie je biologicky otec maloletej, a teda vyjadril neochotu zabezpe&ovat starostlivost o maloleté
dieta, ktoré nie je jeho, s tym, Ze sa ani matka s maloletou neméze v jeho domacnosti zdrziavat. Po
tomto zisteni bola kontaktovand matka s moznostou ubytovania v Utulku pre matky s detmi Dorka n.o.
vo Zvolene a DEBORA v Banskej Bystrici, s tym, Ze matka sa mala zastavit na urade 11.07. za u€elom
navstev uvedenych zaradeni a vykonania pohovorov potrebnych na nastup matky do zariadenia. Matka
sa na urad dostavila az 13.07.2022. Na pohovory sa nedostavila, ani neospravedinila svoju neucast,
ani nedohodla iny termin. Tvrdila, Ze ma zabezpefené ubytovanie u pani O. S.. Diia 14.07.2022 urad
vykonal Setrenie v domacnosti na danej adrese, pricom sa tam matka nenachadzala, susedia uviedli, Ze
tam nebola od 11.07. a tiez, Ze voda v studni je zavadna a v dome, o ktory sa jedna, nie je zavedena
elektricka energia, ¢o nie st vhodné podmienky pre novorodenca. Otec maloletej, ktory je zapisany ako
otec dietata v rodnom liste, bol od 22.05.2020 do 09.10.2021 v UNVTOS v Dubnici nad Vahom a o
maloletl sa Ziadnym spdsobom nezaujimal. Napriek tomu ho urad kontaktoval pre pripadné zverenie
maloletej do jeho starostlivosti, s tym, Ze otec Zije v dome, kde ma k dispozicii len jednu postel, hygiena
a Cistota priestorov v Case Setrenia bola na nizkej urovni. Otec je nezamestnany, nie je evidovany na
UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, je poberatel davky v hmotnej nudzi. Tento nevyjadril suhlas so
zverenim maloletej do jeho starostlivosti a podpisal vyhlasenie o privolenie na osvojenie dietata.
Nakofko matka javi minimalny zdujem rieSit su€asnu situaciu, Urad priebezne zistoval u pribuznych
maloletej jej pripadné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Plnoleta dcéra pani Z. B. X.A.,
narodena v roku XXXX byva na V. Z. B. G., uviedla, Ze nema zaujem zverit si maloletd do NOS, nakolko
ma uz dve maloleté deti a jej druh s tym nesuhlasi. S dalSimi plnoletymi detmi matky maloletej sa im
nepodarilo skontaktovat. Matka ma eSte jedno neplnoleté dieta maloletd K. X., narodenu v roku XXXX,
ktora je v NOS u nevlastného brata V. Z., narodeného v roku XXXX.

Na zaklade tychto skuto€nosti urad oslovil CDR za u¢elom zabezpecenia starostlivosti o maloletd. Na
zaklade uznesenia tunajSieho sudu bola maloleta Y. odovzdana do starostlivosti CDR Polomka, kde sa
aj toho &asu nachadza. Dha 16.08.2022 sa na UPSVaR Zvolen konala pripadovéa konferencia, ktorej sa
zUc&astnila aj matka. Socialna pracovni¢ka centra pritomnych informovala o priebehu pobytu maloletej
Y. u nich, s tym, Ze u maloletej prebiehaju rozne vySetrenia, ktoré nie su zatial ukonéené. Je tazké
predpokladat ako sa zdravotny stav maloletej bude vyvijat. Matka v zavere stretnutia uviedla, Zze nema
financie, byvanie, zadkladné potreby, stabilitu vo vztahu. Najskér by chcela, aby dcéra K. bola z NOS
zverena do jej starostlivosti. Otec F. Z. podla matky je chory a nema vyhovujuce bytové podmienky,
poziva alkohol a tieZz neprejavil zaujem o maloletd. Vzhladom na vyjadrenia matky sanacia rodiny nie
je mozna. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo ohfadom NRS formou pestunstva, pripadne
osvojenia dietata. Priznala, Ze uvaZovala aj nad touto moznostou. Vidi to ako jedini moznost pre dobro
dietata. Nedokaze jej poskytnut’ hlavne zdravotnu starostlivost, nakolko vizia do blizkej buducnosti je
absolvovat potrebné odborné vySetrenia z doteraz zistenych diagnéz. V zavere stretnutia matka uviedla,
Ze s osvojenim maloletej suhlasi. Tiez uviedla, Ze o zaveroch z pripadovej konferencie a jej priebehu
oboznami aj otca maloletej, obaja pridu na UPSVaR Zvolen podpisat suhlas s osvojenim, o sa doteraz
nestalo.

Vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletej nema vytvorené vhodné bytové, socialne ani ekonomické
pomery a od narodenia maloletej pre Upravu pomerov ni¢ neurobila a suhlasila s osvojenim maloletej a
otec podpisal suhlas s privolenim na osvojenie, navrhli, aby sud rozhodol v zmysle ich navrhu.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 06.02.2023, na ktoré sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykazané riadne a v€as. TaktieZ sa dostavil kolizny opatrovnik maloletej prostrednictvom poverenej
zamestnankyne, ktory mal tieZz doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na
pojednavanie sa nedostavil otec maloletej, ktory mal doruCenie predvolania na pojednavanie tiez
vykazané riadne a v&as. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie
odroc€it. Nedostavila sa ani matka maloletej, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie
vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 C.s.p.. Sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky a otca maloletej.



3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predlozZili u€astnici, resp.
ktoré si vyziadal sud z dradnej moci a to: rodny list maloletej Y. Z. z &.1.3, spravu UPSVaR Zvolen
z ¢.1.38, spravu CDR Polomka z &.1.44, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z &.1.45, spravu
Obce Sasa z &.1.48, spravu Mesta Zvolen z &.1.51, spravu zo $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR
Zvolen zo dnia 02.02.2023, tiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen
sp.zn.10P/51/2022, 8P/139/2022, a rovhako sa oboznamil aj s prednesom poverenej zamestnankyne
navrhovatela a poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani, pricom zistil tento
skutkovy stav.

Z rodného listu maloletej Y. Z. zo dha 15.07.2022 sud zistil identifikané Uudaje maloletej vratane udajov
tykajucich sa rodiCov maloletého dietata.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dilta 03.01.2023 sud zistil, e matka maloletej je spoloéne posudzovanou
osobou davky v hmotnej nidzi s partnerom F. Z.. Nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie, posledna
evidencia bola do 20.01.2008, nasledne vyradena z evidencie uchadzacov z dévodu nedostavenia sa
na urad - nespolupraca. Nebol jej vyplacany rodiCovsky prispevok z dévodu umiestnenia maloletej do
docasnej starostlivosti CDR Polomka od 02.08.2022. Otec maloletej je poberatelom davky v hmotnej
nadzi od 01.11.2021, spolo¢ne posudzovany s partnerkou A. Z.. Nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, posledna evidencia do 13.01.2014, nasledne vyradeny z evidencie z dévodu, Ze prestal
spifiat podmienku podla § 6 ods. 2 pism. a). Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok
2022 sud zistil, Zze je tu uvedeny otec maloletej, ktorému bola za obdobie roku 2022 vyplatend davka
v celkovej vyske 1.700,40 EUR.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dnia 03.01.2023 sud zistil, Ze matka maloletej nie je v
sucasnosti evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia v roku 2021 a tato
nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou. Otec maloletej v su€asnosti nie je evidovany v
registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia v roku 1997 a tento nepobera Ziadnu davku
vyplacanu Socidlnou poistovriou.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Polomka zo dna 03.01.2023 sud okrem iného zistil, Ze
maloleta Y. bola prijata do ich zariadenia dria 01.08.2022 na zaklade uznesenia tunajSieho sudu
€.k.10P/51/2022-16 zo dfia 28.07.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia a bola umiestnena priamo
do profesionalnej nahradnej rodiny v Y.. Uviedli osobnu anamnézu dietata vratane absolvovanych
vySetreni a odporu€aného lie€enia. Tiez uviedli, Ze od jej prijatia do ich zariadenia rodi¢ia ani nikto z
rodiny dieta nekontaktoval. S matkou bolo realizované stretnutie dfia 16.08.2022 na UPSVaR Zvolen
pocas pripadovej konferencie. Otec sa stretnutia nezuc¢astnil. Cieflom stretnutia bolo rieSenie situacie a
ziskanie informacii ohfadom zaujmu rodi¢ov. CDR ako aj urad poskytol matke informacie o zdravotnom
stave dietata. Matka na zaciatku stretnutia tvrdila, Ze situaciu bude riedit, no nema byvanie ani finan¢né
prostriedky. Na to jej bolo ponuknuté byvanie pre matky s detmi v DEBORE v Banskej Bystrici. Toto
rieSenie odmietla. V zavere stretnutia sa vyjadrila, Ze pre maloletu Y. bude lepSie sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti. Matka prejavila zaujem o starostlivost neplnoletej dcéry K. X., ktora je
v nahradnej osobnej starostlivosti V. Z..

Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov rodi¢ov maloletej Y. UPSVaR Zvolen zo dia 02.02.2023
sud okrem iného zistil, ze rodi€ia po prichode otca z VTOS neobnovili spoluzitie, si manzelia, ale
Ziju oddelene a zZiju ako bezdomovci, s tym, Ze otec opakovane uvadzal, Ze nie je biologickym otcom
maloletej. Toho €asu sa zdrziava v rodine pana S. vo G., na P. S., kde Zije v jednej miestnosti, ktora
je pristavena k rodinnému domu, kde Zije pan S. s rodinou. Matka maloletej sa striedavo zdrziava vo
G. na V. Z. usynaavW. J.. Ani jeden z rodi€ov nie je zamestnany, su poberatemi davky v hmotnej
nudzi od januéra 2023 v sume 128,- EUR mesacne. Od umiestnenia maloletej do centra rodicia Ziadnym
spbsobom sa o maloletu nezaujimali, nekontaktovali centrum, neplnia si vyzivovaciu povinnost. Z toho
dovodu nebol podavany navrh na nariadenie vychovného opatrenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/51/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 28.07.2022 sp.zn.10P/51/2022-16, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 07.09.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sud nariadil Nemocnici
Zvolen, a.s., aby odovzdala maloleté dieta Y.O. Z., nar. XX.XX.XXXX do do&asnej starostlivosti CDR
Polomka. Zarover sud urgil obom rodiéom maloletej vyzivné na maloletd Y.O. vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po&niuc dfiom dorucenia tohto uznesenia
na uéet CDR Polomka a zaroveri uloZil navrhovatelovi UPSVaR Zvolen povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletej do nahradne;j
starostlivosti. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu. Z oddvodnenia tohto sudneho rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze sud mal za osvedéenu
naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletej, nakolko tato



sa v danom Case nachadzala v starostlivosti novorodeneckého oddelenia Nemocnice Zvolen, s tym,
Ze bolo zistené, ze matka maloletej je bezdomovkyfia, ktora nemala vytvorené podmienky na zverenie
dietata, nemala zabezpecené stabilné byvanie, kde by mohla zabezpec€ovat starostlivost 0 maloletu a
ani neprejavila zaujem o zlepSenie situacie. Matka pre maloleti nezabezpecila ani rodny list, neprihlasila
ju do zdravotnej poistovne, nakolko sama nema obc&iansky preukaz. Rovnako zo Setrenia Uradu bolo
zistené, Ze ani otec maloletej o fu nejavi zaujem a nesuhlasi so zverenim do jeho starostlivosti. Takisto
nikto z pribuznych maloletej o fiu neprejavil zaujem.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.8P/139/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 03.11.2022 sp.zn.8P/139/2022-13, ktoré nadobudlo pravoplatnost
01.12.2022 a ktorym bolo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté tak, Ze sud
konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu UPSVaR Zvolen.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzala podaného navrhu, ako i dévodov v fiom uvedenych a tieZ udajov uvedenych v sprave zo
Setrenia rodinnych pomerov.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletej na pojednavani sud zistil, Zze s
navrhom v celom rozsahu vyjadrili suhlas, nakofko tento povaZovali za dévodny, kedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze rodinné pomery rodi¢ov maloletej neumoziiuju, aby maloletej zabezpecovali
harmonicky vyvoj, a teda jej umiestnenie v Ustavnej starostlivosti spifia podmienky dané v Zakone o
rodine a je v plnom zaujme maloletej.

4. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony



vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum
107,03 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky
na to, aby sud nariadil u maloletej Y.O. Z. astavnu starostlivost, kedZe v suasnosti ani jeden z
rodi€ov nie je ochotny resp. schopny zabezpedit maloletej riadnu osobnu starostlivosti, a to ani po
stranke materialnej, kedZe ani jeden z rodi€ov nema zabezpe&ené stale byvanie, ktoré by vyhovovalo
potrebam maloletého dietata. Obaja rodi€ia su nezamestnani, s tym, Ze poberaju len davku v hmotne;j
nadzi a nie su ani vedeni v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Zo spravy zariadenia, v ktorom je
maloletd v sucasnosti umiestnend, vyplyva, Ze rodi€ia ani nikto z pribuznych sa na maloleté dieta
nekontaktovali, posledné stretnutie s matkou sa uskutoénilo po&as pripadovej konferencie na UPSVaR
Zvolen 16.08.2022, kde matka spociatku tvrdila, Ze bude svoju situaciu riesit, avSak odmietla ponuku
na pobyt v zariadeni pre matky s detmi DEBORA Banska Bystrica. V zavere stretnutia sa vyjadrila
v tom zmysle, Ze pre maloletd Y.O. bude lepSie sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti.
Otec maloletej tiez nema zaujem prevziat' osobnu starostlivost o maloletu, nakolko sa ani neciti byt
jej biologickym otcom. Na zaklade tychto skutoCnosti ma sud za to, Ze rodi€ia maloletej neprejavuju
skutony zaujem usporiadat’ si svoje osobné zalezitosti takym spbsobom, aby boli schopni prevziat
osobnu starostlivost o maloletu.

Sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal z toho, Ze bola splnena aj dalSia podmienka potrebna na
to, aby mohla byt nariadena ustavna starostlivost, a to, Ze maloletu nie je mozné zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti, kedZze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Ziaden z jej
rodinnych prisludnikov, ¢i inych blizkych oséb neprejavil zaujem o takuto formu nahradnej starostlivosti,
a nakofko nebola preukazana ani moznost zverit maloletu do pestunskej starostlivosti, sud rozhodol
vo vztahu k maloletej nariadenim ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a
rodiny Polomka.

Sud na okraj v suvislosti s tymto rozhodnutim poukazuje na moznost, Ze pokial matka maloletej by
bola schopna zastabilizovat si svoje socialne a majetkové pomery, s tym, Ze by si nasla zamestnanie,
napriklad aspori formou brigady, vyrieSila si bytovu otazku tak, aby bytové pomery boli vhodné aj
pre maloleté dieta a celkovo teda by bola schopna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu
plnohodnotnym spdsobom, bola by mozna do buducna zmena vychovného prostredia v prospech
matky maloletej, pripadne oboch rodiov, pokial by o to tito prejavili zaujem, a teda zruSenie Ustavne;j
starostlivosti u maloletej. Rovnako by mohla byt Ustavnd starostlivost vo vztahu k maloletej Y. zruSena aj
v pripade, ak by sa zmenili pomery ohladne moZnosti jej zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti a
pod., avSak nateraz takyto zaujem zo strany rodi€ov resp. pribuznych maloletej nemal sud preukazany.
Sud v zmysle vy$S8ie citovanych zakonnych ustanoveni zaroven rozhodol o povinnosti rodiCov maloletej
prispievat v minimalnej zdkonnej vySke na vyZivu maloletej Y., kedZe sud dospel k zaveru, Ze aktualne



prijmové a osobné pomery rodiCov neumozriuju, aby tito boli zaviazani na uhradu vyzivného vo vy3sse;j
vyske, s tym, Ze aktualna suma minimalneho vyzivného predstavuje Ciastku 32,11 EUR mesacne, ktoru
su rodi€ia maloletej povinni uhradzat' na ucet predmetného zariadenia, v ktorom je maloletd umiestnena.

6. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud méze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Zvolen uznesenim zo dfia 28.07.2022 v konani
sp.zn.10P/51/2022-16, kedZe meritdbrnym rozhodnutim sudu v sudenej veci, konkrétne momentom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, odpadnu dévody docasnej upravy pomerov k
maloletej Y..

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



