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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsiudenému Q. B., v konani o obnovu
konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 20.05.2014, sp.zn.
2Nt/31/2014, na neverejnom zasadnuti dfia 25.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. B., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud . stupfia podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodov ustanovenia
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku odmietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/66/2009.

Dévodil najma tym, Ze dévodom obnovy konania v zmysle navrhu odsudeného je pravna skuto¢nost,
Ze mu bol uloZeny trest na zaklade pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zékona, ktorého relevantna ¢ast
stratila uginnost vyhlasenim Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011, s poukazom na novu
skuto€nost, ktorou je stanovisko NS SR zo dra 26.11.2013, sp.zn. Tpj. 44/2013, hoci skutonosti,
uvadzané odsudenym, su totozné so skuto¢nostami v zmysle navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, ktory bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 18.07.2013, sp.zn. 3Nt/50/2013
zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného povolenia obnovy konania.

V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vo vztahu k obnove konania kde
dbévodom je ,asperacna zasada“ existuju dva rozdielne pravne nazory a to stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR sp.zn. Tpj. 44/2013 a nazor Ustavného sudu SR uvedeny v uzneseni sp.zn. 1 US
724/2013. V jeho neprospech si |. stupfiovy sud osvojil stanovisko Ustavného sudu SR uvedené v
uzneseni |. US 724/2013, zo dfia 11.12.2013. V obdobnych sudnych konaniach tykajicich sa obnovy
konania, ktoré boli rozhodované po Naleze Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011, avsak pred
vydanim stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp.zn. Tpj. 44/2013, bola prevazna vacsina navrhov
zamietnuta prave s nasledovnym oddvodnenim a to s tym, Ze ,uvedené rozhodnutie (US SR) sa
tykalo jednej a konkrétnej veci a toto rozhodnutie nemozno automaticky pouZit pri v8etkych dalSich
trestnych veciach obdobného charakteru. Sudu by zasa takymto spdsobom bolo nariadované, ako ma
rozhodovat. Je vyluénou vysadou sudu aby vyhodnotil vy$Sie uvedené skutoCnosti. Sud v8ak poukazuje
aj na ustanovenie § 41b odsek 1 zak.&. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sidu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného nevyplyva ,vySSia pravna
sila“ uvedeného zakonného ustanovenia, zvlast ak uvedené ustanovenie odkazuje na postup podla
iného zakonného ustanovenia a to prave na Trestny poriadok, vid'.: , je dovodom obnovy konania podla



ustanovenia Trestného poriadku. Prave tento odkaz robi Trestny poriadok a § 394 Trestného poriadku
ustanovenim Lex specialis k § 41b zak.¢. 38/1993 Z.z. S poukazom na uvedené musi preto sud skumat’
aj druhd podmienku povolenia obnovy konania uvedenu v § 394 Trestného poriadku, t.j. i pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny trest
by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu... Sud tiez poukazuje na osobitny charakter obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. Jeho osobitost’ spo€iva aj v tom, aby stabilita rozhodnuti,
pravna istota a nemenitefnost’ pravoplatnych rozhodnuti bola narusovana vynimoc¢ne len vtedy, ak su
na to splnené vetky podmienky uvedené v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku....*

Je preto namieste otédzka, na zaklade ¢oho sud upustil od vySSie uvedeného odbévodnenia
odévodhujiceho dévod nemoznosti aplikovat zaver Gstavného sudu! Dalej poukazal na zaujimavi
skuto€nost, Ze opatovne si |. stupfiovy sud osvojuje len pravny nazor, ktory je v neprospech odsudenych
a ktory je v uplnom protiklade s vy3Sie uvedenymi pravnymi nazormi! Je toho nazoru, Zze sud v pripade
pochybnosti, by sa mal priklonit k takému nazoru, ktory je vyhodnejsi pre odsudeného.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny podal navrh na obnovu konania vo veci Okresného
sudu Trnava sp.zn. 1T/66/2009, v ktorej bol rozsudkom zo dria 24.09.2009 pravoplatne odsudeny pre
prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a pokraCovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism.c/, pism.d/, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona. Bol mu
uloZeny uhrnny a spoloény trest odiatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Pri ukladani trestu odhatia slobody sud aplikoval tzv.
asperacnu zasadu.

Dalej z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrh odsideného na povolenie obnovy konania
uvadza skuto&nosti, ktoré su totozné so skuto&nostami obsiahnutymi v navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, ktory bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 18.07.2013, sp.zn. 3Nt/50/2013
zamietnuty.

Podla § 402 Trestného poriadku odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 odsek 1 mdze sud aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 odsek 2 méze navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla nazoru krajského sudu ani Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR zo dfia 26.11.2013, sp.zn.
Tpj. 14/2013 na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku o
obnove konania v suvislosti s Nalezom Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 106/2011, zo dfia 28.11.2012,
tykajucim sa ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona ni¢ na tejto skutocnosti nemeni. Citované
stanovisko Najvy3Sieho sudu SR len zjednocuje prax pri aplikacii § 394 odsek 1 Trestného poriadku.
Mozno ho aplikovat' len v konaniach, kde eSte nebolo rozhodnuté o navrhu odsiudeného na obnovu
konania v suvislosti s citovanym Nalezom Ustavného sudu SR. Trestny poriadok v§eobecne nepripusta
rozhodovat’ 2x o tom istom, €o je vyjadrené nielen v ustanoveni § 402 odsek 2 Trestného poriadku
ohladne obnovy konania ale aj v dalSich ustanoveniach Trestného poriadku ako napriklad v ustanoveni
§ 9 odsek 1 pism.e/ Trestného poriadku, v ktorych je premietnuta jednak zasada trestného konania
vyjadrena v § 2 odsek 8 Trestného poriadku a tiez ustanovenie § 50 odsek 1 Ustavy SR.

Krajsky sud sa preto s ddvodmi napadnutého uznesenia sudu I. stupfia stotoZfuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



