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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.D., V.
XXXX/XX a povinného V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O., Q. XXX, vedenej na Exekutorkom urade
JUDr. Andrey Neméikovej, so sidlom PovaZzska Bystrica, Zelezniéna 98, o vymozZenie zameskaného a
beZného vyZivného, takto

rozhodol:

Exeku€né konanie zastavuje.

Sudna exekutorka JUDr. Andrea Neméikovd ne m a narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 3P/2/2010-47 zo dna 17.02.2010 a navrhu opravneného vtedy maloletého U. Z., nar.
XX XX XXXX (vtom &ase zastipeného O. S., nar. XX.XX.XXXX) na vykonanie exekucie, poZiadal stdny
exekutor Jan Dujka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Okresny sud Povazska Bystrica poverenim €. 5306 048330* zo dria 19.07.2010 poveril sudneho
exekutora - Jana Dujku vykonanim exekucie proti povinnému na vymoZenie zameSkaného vyzivného
vo vyske 150,- eur, bezného vyZivného na mal. U. po 50,- eur mesacne od 01.07.2010 a trov exekucie.

3. Podanim zo dna 13.06.2022 sudna exekutorka JUDr. Andrea Nemcikova (nahradnik/nastupca
pbvodného sudneho exekutora) predloZila vec sudu na rozhodnutie, nakofko vidi dévod na zastavenie
exekucie v Casti beZzného vyZivného. Podanie odovodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 10P/69/2014-49 zo dna 15.06.2015 sud zveril opravneného do pestunskej starostlivosti V..
H. X. a zaroven urcil, Ze povinny bude prispievat na vyZivu opravneného sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny od 17.07.2015. Uvedené teda podia sudnej
exekutorky znamena, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny méze v pripade neplnenia vyZivovace;
povinnosti zo strany povinného podat’ navrh na vykonanie exekucie, preto nie je mozné viest predmetné
exekuéné konanie na vymahanie bezného vyzivného od 17.07.2015.

4. Za ucelom preskumania dévodnosti vedenia predmetnej exekucie sud preskumal exekucny spis,
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10P/69/2014-49 zo diia 15.06.2015, sudny spis
tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/145/2006, pricom zistil nasledovné skutoCnosti:

5. Exekuénym titulom, na podklade ktorého sa vedie predmetna exekucia, je rozsudok Okresného sudu
PovaZzska Bystrica €. k. 3P/2/2010-47 zo dfia 17.02.2010, ktorym bol mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX,
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti O. S., nar. XX.XX.XXXX a zaroveri sud urgil otcovi
(povinnému) vyZivovaciu povinnost v prospech mal U., nar. XX.XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne
od 08.03.2010.



6. Toto exekuéné konanie za¢alo doru€¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Janovi
Dujkovi dnha 06.07.2010.

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10P/69/2014-49 zo dia 15.06.2015,
pravoplatnym dia 17.07.2015, bol mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX zvereny do pestunskej starostlivosti V..
H. X., V.., nar. XX. XX.XXXX a otcovi (povinnému) bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu mal. U.
vyzivnym 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta, ktoré boli povinni zasielat na ucet
UPSVaR vzdy vopred najneskér k 1. dfiu toho-ktorého mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

8. Zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/145/2006 sud zistil, Ze v tomto konani sa v prospech
opravneného mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX a mal. J. Z.N. a v neprospech povinného V. Z., nar.
XX XX XXXX vedie exekucia na vymozZenie zameSkaného vyzivného vo vyske 15.000,-Sk, bezného
vyzivného namal. U. Z. po 650,- Sk mesaéne od oktdbra 2006, bezného vyzivného na mal. J. Z. vo vySke
30 % Zivotného minima od oktébra 2006 a trov exekucie. Exeku€nym titulom vo vztahu k opevnenému
U. Z. v danej exekucii je rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 11P/357/2005-22 zo diia
06.03.2006, pravoplatny dna 07.04.2006. Predmetné exekuéné konanie sa zacalo doru¢enim navrhu
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Janovi Dujkovi dfia 27.09.2006.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

10. Podla § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exeku¢né konanie sa zacina na navrh.

11. Podla § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie sa za€ina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

12. Podla § 36 ods. 3 Exeku€ného poriadku, zacatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exekucné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci
niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych
pripadoch sa exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

13. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekiuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

15. Momentom zacatia exekuéného konania, to znamena dfiom, kedy bol sudnemu exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie, vznika prekazka litispendencie alebo tiez prekazka ne bis in
idem, €o znamena, Ze o tej istej veci nemdZu naraz konat dva organy ochrany prava. Ak bol teda navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudnemu exekutorovi, tato skutonost brani tomu, aby opravneny neskér
podal novy navrh na vykonanie exekucie v danej veci.

16. Vykonanim Setrenim sud zistil, Ze Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom &. k. 3P/2/2010-47
zo dia 17.02.2010 zmenil rozsudok Okresného Povazska Bystrica &. k. 11P/357/2005-22 zo dna
06.03.2006 okrem iného tym, Ze zvySil vysku vymahaného vyZivného na mal. U., nar. XX.XX.XXXX, a
to od 08.03.2010 zo sumy 650,- Sk na sumu 50,- eur. Sudny exekutor mal tak pokragovat’ pri vymahani
vyzivného pre opravneného v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 6Er/145/2006, nakolko toto
pbvodné konanie prebieha nadalej, t. j. nebolo zastavené ani ukon&ené vymozenim pohladavky, aviak
v Casti bezného vyzivného od 08.03.2010 uz na podklade nového exekuéného titulu a vo zvysenej vyske
beZného vyzivného. Okresny sud PovaZska Bystrica rozsudkom €. k. 3P/2/2010-47 zo dria 17.02.2010
(exeku€nym titulom, na podklade ktorého sa vedie predmetna exekucia) nedeklaroval novy pravny stav
ani prava a povinnosti medzi opradvnenym a povinnym, len modifikoval uz existujuci pravny vztah medzi
opravnenym a povinnym a ich vzajomné prava a povinnosti vzhfadom na nové a relevantné skuto¢nosti,
t. j. upravil len vy8ku bezného vyZivného.



17. Z uvedeného je zrejmé, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 6Er/145/2006 vedie exekucné konanie,
ktoré sa tyka tych istych u€astnikov, ma rovnaky predmet konania (vymozenie vyzivhého) a prebieha
na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ako konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 8Er/471/2010, preto sud konanie vedené pod sp. zn. 8Er/471/2010 z dévodu
prekazky veci zalatej, ako konanie zalaté neskér, s poukazom na § 36 ods. 3 Exekucného
poriadku, zastavil.

18. Podla § 243j Exekuéného poriadku, v exekuénom konani zaatom pred 1. aprilom 2017, ak sa
exekucia zastavila, m6ze sud rozhodnut, Ze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, a to najma ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade
so zakonom alebo ak nepredloZil sudu vec na zastavenie podfa § 57 ods. 4 v zneni u¢innom do 31.
marca 2017.

19. Skuto&nost, Ze sudny exekutor Jan Dujka (a aj sudny exekutorka JUDr. Nemc&ikova) viedli exekuéné
konanie, ktoré konanie bolo od pociatku zatazené neodstranitelnou vadou litispendencie, sud povazoval
za dévod hodny osobitného zretefa pre rozhodnutie podla § 243j Exekuéného poriadku. Uvedené je
dané tym, Ze sudny exekutor/sudna exekutorka nepostupovali podla § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ked vec bezodkladne nepredlozili sidu na rozhodnutie, hoci o
existencii prekazky litispendencie museli (resp. mali) vediet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



