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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36234176 proti Zalovanej B. G., T.. XX. XX. XXXX, K.
XXXX/X, M.Z., o zaplatenie 136,76 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 136,76 Eur, vy&isleny roény Grok z omedkania vo vyske
14,51 Eur, Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 136,76 Eur od 16. 07. 2014 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 Eur, to vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
vo vySke 136,76 Eur, vyCisleny roény urok z omeskania vo vySke 14,51 Eur, urok z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 136,76 Eur od 16. 07. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou dfia 24. 11. 2010 uverovu zmluvu
€. 6011510265, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru. Neoddelitelnou sucéastou
uzatvorenej zmluvy su Gverové zmluvné podmienky Zalobcu. Zalovana zaroven obdrzala od Zalobcu ako
neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy aj priru¢ku pre drzitela, ktorej suastou je sadzobnik poplatkov.
Zalovana podpisom Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi
oboznamena, rovnako ako potvrdila oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej sucastou bol aj
sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva nadobudla platnost a G&innost dfiom podpisu posledného z
uCastnikov uverovej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov -
revolvingového uveru vo vy8ke Uverového ramca v sume 320,00 Eur zo strany Zalobcu Zalovanej
prostrednictvom Gverovej karty. Ze ide o revolvingovy Uver, ktory Zalovana &erpala prostrednictvom
kreditnej karty, je evidentné uz zo samotnej licnej strany uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla
vyska kreditného limitu (Uverového rdmca). Rovnako je to zrejmé aj z uverovych zmluvnych podmienok,
ktoré su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a
obnovitelny uver, ktory je Zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a
umozniuje jej Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany zalobcu pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverove;j
karty do vysky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového
uveru, t. j. na skutoénost, Ze ani Zalobca ani Zalovana pri uzatvarani zmluvy nemé6zu vediet urcit,
kedy a kolko bude €erpané , nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého uveru, preto pri tomto
type Uveru sa dohoduje len vyska Gverového rdmca, o znamena maximalny objem uveru, ktory bola
Zalovana opravnena Serpat. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as splatit’ Zalobcovi poskytnuty uver a
to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v Uverovej zmluve
na jej licnej strane, pricom prvu splatku bola Zalovana povinna uhradit az v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom vykonala prvé Cerpanie z Uverového uc¢tu. PoCet splatok vzhladom na typ dveru
nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovana sa zaviazala tiez zaplatit’ droky z poskytnutého Gveru vo



vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky dveru, v ktorej je obsiahnuta
platba Uroku a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika. Vzhfadom na charakter Uveru nie
je mozné urCit vySku ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) priamo v Uverovej zmluve, pretoZe
sa Uver &erpa a dopifia na zaklade vole Zalovanej, a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypodet
RPMN. Zalovana bola v omeskani s Ghradou jej zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapogitania. Zalovana
bola Zalobcom vyzvana listom zo dia 28. 05. 2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V navrhu na vydanie platobného rozkazu si v8ak Zalobca zosplatneny
zmluvny urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatiuje. Sadzba uroku z ome$kania, ktoru si Zalobca
uplatriuje vo vyske 8,50 % rocne bola stanovena nasledovne: zakladnu urokova sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku diiu 12. 06. 2013 (15. derl odo dia odoslania
vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: Grok
z omeSkania vo vySke 3,49 Eur z Ciastky 216,76 Eur od 12. 06. 2013 do 20. 08. 2013, urok z omeskania
vo vySke 1,33 Eur z Ciastky 196,76 Eur od 21. 08. 2013 do 19. 09. 2013, urok z omeskania vo vyske
1,06 Eur z ¢iastky 175,96 Eur od 20. 09. 2013 do 16. 10. 2013, urok z omeskania vo vyske 8,63 Eur z
Ciastky 136,76 Eur od 17. 10. 2013 do 15. 07. 2014, t. j. do dfia vyhotovenia tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") z dévodu
uplatfovania neprijatelnej podmienky.

Uznesenim vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p. zo dna 13. 08. 2014 vyzval sud zalovanu, aby sa
k veci pisomne vyjadrila a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzng, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Taktiez bola Zalovanéa v uzneseni poucena, Ze v pripade, ak sa v lehote 15
dni od doru€enia tohto uznesenia bez vaZzneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle
tohto uznesenia, m6Ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o ndvrhu rozsudkom pre zmes$kanie
podla § 153b O. s. p. Predmetné uznesenie prevzala zalovana drna 20. 08. 2014, avSak v stanovene;j
lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu, nevyjadrila.

Na pojednavani konanom diia 25. 09. 2014 Zalobca trval na svojom navrhu s tym, Ze trovy konania si
uplatriuje vo vyske zaplateného sudneho poplatku a dodal, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, z ktorych by si uplatfioval pinenie, uplatiiuje si len istinu a zakonny urok z ome&kania..

Zalovana sa na spominané pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Uverovou zmluvou &. 6011510265,
vypisom z obchodného registra tykajuceho sa zalobcu, Uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu,
Pravidlami programu odmien pre Clubcard kreditna kartu, Vyzvou k splateniu celého uveru, splatkovym
kalendarom, ako aj celym obsahom spisu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ndvrh Zalobcu je dovodny a opodstatneny.

V zmysle ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsSich predpisov
diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v ome&kani. Podla odseku 2 ak ide o meSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlZnika popri pIneni aj uroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania



ustanovuje vykonavaci predpis. VySka urokov je v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Zb., ked
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vzhladom na to, Ze zalovana istinu neuhradila riadne a v€as, dostala sa do omeskania a preto sud, v
zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania.

Sud podla ust. § 153b ods. 3 O. s. p. mal za to, Ze zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozno povazovat
za nesporny. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi doslo k platnému
uzavretiu Uverovej, Zalovana porusila svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu z tejto zmluvy, a to splacat’
riadne a v€as zalobcom zalovanej poskytnuty(€) uver (penazné prostriedky).

Zaroven, kedZe Zalovana si bez vazneho dévodu nesplnila povinnost uloZzenu uznesenim sudu €. k.
4C/242/2014-24 zo dha 13. 08. 2014 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p., sud rozhodol s poukazom
na ust. § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 153b O. s. p, ktorym navrhu Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur, suma ktora predstavuje
zalobcom zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



