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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrnou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletu
I. W., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako navrhovatelia, zastupenud koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, dieta rodicov: V.
W., nar. XX.XX.XXXX, s§t. prisl. SR, bytom Y.. XX a Y. W., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom Y..
XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie Martinou Muréekovou, pracovni¢ku
Okresného sudu Pezinok, na navrh W. V., nar. XX. XX.XXXX a R. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N..
XXXX, v konani o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd 1. W., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti W. V., nar.
XX XX XXXX. a R. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N.. XXXX.

Pestini W. V. a R. V. st povinni a opravneni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu, zastupovat
ju pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, rozhodovat o spésobe zdravotnej starostlivosti
malolete;j.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej I. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré bude zasielat na uéet UPSVR Malacky, so sidlom Zahoracka
ul. €. 2942/60A.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré bude zasielat na té¢et UPSVR Malacky, so sidlom Zahoracka
ul. €. 2942/60A.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym sudu dia 15.01.2014 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletej I. do svojej
spoloénej pestunskej starostlivosti. Zarover Ziadali o vydanie predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého by Detsky domov W. bol povinny malolet odovzdat do ich starostlivosti tak, aby mohli
bezodkladne zabezpectovat osobnu starostlivost o maloletu v rodinnom prostredi, ktoré je pre maloletu
vhodnejSie ako starostlivost’ v istavnom zariadeni.

Uviedli, ze maloleta bola umiestnena do Detského domova W. so sidlom v W. na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sudu Malacky ¢. 8PPOm 3/2012-37 zo dna 17.12.2012. Osobny kontakt s
maloletou nadviazali v Detskom domove W. dria 06.09.2013, maloleta sa v blizkosti navrhovatelov a v



blizkosti ich dcéry W. citi dobre, vyhladava kontakt s nimi, so suhlasom detského domova absolvovala
niekolko kratkodobych pobytov v ich rodine. Navrhovatelia povazuju maloletu I. za sucast ich rodiny.

Navrhovatelia v plnom rozsahu zotrvali na pisomnom navrhu na zacatie konania zo dha 15.01.2014,
uviedli, Ze o maloletu |. sa v su€asnosti staraju na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. 8P/20/2014-21
zo diia 24.01.2014, ktorym sud uloZil Detskému domovu W. so sidlom v W., povinnost odovzdat maloletu
I. do starostlivosti navrhovatelov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.03.2014.

Zastupca kolizneho opatrovnika sa k navrhu navrhovatelov pripojil, nakolko sa navrhovatelia o maloletu
I. riadne staraju.

Nakolko sa matka maloletej v mieste posledného znameho pobytu nezdrziava a iny jej pobyt sa sudu
nepodarilo zistit, sud jej v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku uznesenim
€. 8P/20/2014-45 zo diia 28.08.2014 ustanovil na konanie opatrovnika. Opatrovnik matky sa k navrhu
sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Otec maloletej s ndvrhom navrhovatefov suhlasil, uviedol, Ze ma zdujem stretavat sa s maloletou,
ohladne vyS8ky vyzivného navrhol, aby mu sud ur€il vyZivovaciu povinnost k maloletej |. vo vySke 50
Eur mesacne, nakolko ma okrem maloletej l.aldiu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej I. W., nar.
XX XX XXXX.

Na posledné pojednavanie vo veci dia 25.09.2014 sa nedostavili navrhovatelia, otec maloletej, ani
opatrovnik matky. Svoju neucast na pojednavani neospravedInili, nepoziadali o odrogenie pojednavania
z dblezitych dévodov, netrvali na svojej osobnej pritomnosti, Ziadne nové dbkazy neziadali vykonat.
Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatelov, otec maloletej a opatrovnika matky maloletej, za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoCutim pritomnych u€astnikov konania, sobasnym listom
navrhovatelov, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelov, vypisom z registra trestov navrhovatelov,
potvrdeniami o prijmoch navrhovatelov a matky, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava
¢. 31021/2013-BAM-DvN zo dfia 04.12.2013, rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava ¢.k. BA/2012/14462-05/SEN zo dna 18.05.2012 o zapisani navrhovatelov do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost, spravou Detského domova W. zo dia 05.12.2013 o priebehu
nadviazania osobného vztahu, spravou UPSVaR Malacky zo dfia 04.07.2014, rozsudkom tunajsieho
sudu &. 8P/145/2008-229 zo diia 03.04.2012, ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze
maloleta bola uznesenim tunajsieho sudu €. 8PPOm 3/2012-37 zo dna 17.12.2012 pre dévodnu obavu
0 jej zdravie a Zivot, nakolko matka nedokazala zabezpecit zakladné potreby dietata a maloletej hrozili
konflikty medzi rodi¢mi, ktoré vyustovali do fyzickej agresivity otca voc¢i matke, umiestnena do Detského
domova W. so sidlom v W.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.01.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 12CoPm 1/2013 zo dia 17.01.2013. Uznesenim &. 8P/20/2014-21 zo
dna 24.01.2014 ulozZil tunajsi sud Detskému domovu W. so sidlom v W., povinnost odovzdat’ maloletu
I. do starostlivosti navrhovatelov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.03.2014.

Maloleta je v su€asnosti na zaklade vySsie uvedeného uznesenia tunajSieho sudu v priamej starostlivosti
navrhovatefov, Zije s navrhovatefmi a ich dcérou v rodinnom dome v N., navstevuje Matersku Skolu v
N., je zdrava.

Navrhovatelia su manzelmi; manzelstvo uzavreli XX XX.XXXX. Maju dve vlastné deti, dospelého W.
V., ktory je osamostatneny a nebyva s rodinou a maloletd W. V., nar. XX.XX.XXXX, ktora je Ziackou
Stvrtého ro¢nika zékladnej Skoly. Byvaju v rodinnom dome v obci N.; nehnutelnost maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &.k. BA/2012/14462-05/
SEN zo dna 18.05.2012 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost. Obaja su zdravi.
Navrhovatel je zamestnany v spolognosti M. Y., a.s. s priemernym mesacnym prijmom v obdobi od
decembra 2012 do novembra 2013 vo vySke 703 Eur netto. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke
s maloletou 1., 0od 08.11.2013 bola evidovana na uUrade prace ako uchadzacka o zamestnanie s narokom
na davku v nezamestnanosti vo vySke cca 14,22 Eur denne.

Rodi¢ia maloletej dlhodobo nezabezpecuju osobnu starostlivost o maloletu.



Matka sa v su&asnosti nachadza na sudu neznamom mieste, podla vyjadrenia otca maloletej Zije
ako bezdomovec na Uzemi mesta Bratislava, je nezamestnana; naposledy bola evidovana na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti v spolo€nosti N. Slovenska republika, v.o.s. (v obdobi od 17.10.2012 do
31.12.2012; od 01.01.2013 do 04.09.2013) a v spolo&nosti M. H., s.r.o (v obdobi od 15.09.2013 do
31.10.2013, pricom odpracovala len jeden deri v mesiaci september s odmenou 21,05 Eur), dohoda bola
ukon&ena na podnet zamestnavatela, nakolko matka maloletej prestala chodit bez uvedenia dévodu
do zamestnania.

Otec Zije sam, pracuje brigadne v ramci upratovacich sluzieb v spolognosti O. M., a.s. s mesaénym
prijmom celkom vo vySke cca 400 Eur, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej I. W.,
nar. XX.XX.XXXX; vyZivovacia povinnost k maloletej I. bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu &.
8P/145/2008-229 zo dfia 03.04.2012, pravoplatnym dfa 27.04.2012, podla ktorého je otec povinny
prispievat’ na jej vyzivu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona v danom €ase mesacne.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu 10) a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s riou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 prva veta Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunske;j
starostlivosti aj manzelom.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine poc¢as vykonu pestinskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej
ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%



zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob€ana nez rodi¢a (§
45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym
ulohou rodiov; musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (.
US 157/01 /US CRY/).

Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujice skutoCnosti a ma za to, Ze zverenie
maloletého dietata do spolognej pestunskej starostlivosti navrhovatelfov je v jeho zaujme. Sud pri
rozhodovani prihliadal na existenciu objektivnej potreby Upravy prav tykajucich sa osobnej starostlivosti
o maloletého dieta. Sud méa vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze rodi€ia nezabezpecuju osobnu
starostlivost o maloleté dieta, matka sa zdrziava na neznamom mieste, pre nepriazniva socialnu situaciu
na vyZivu maloletej rodi€ia neprispievaju. Sud tiez zohladnil osobné pomery navrhovatefov, ich zdravotny
stav, vztah k maloletému dietatu a ich komplexny postoj k zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloleté dieta.
Navrhovatelia sa riadne, v sulade so zaujmami maloletého dietata staraju o jeho potreby, su zdravi,
Ziju usporiadanym spésobom Zivota, ich rodinné a socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletého
dietata, su spdsobili nadalej vykonavat osobnu starostlivost' o maloletu I.. Preto sud rozhodol o zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori maju spdsobilost’ na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, su zapisani do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
a spbésobom svojho Zivota zaru€uju, Ze budu pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého
dietata.

Nakofko zverenim maloletého dietata do pestinskej starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost
rodiCov k dietatu, sud ur€il rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata. Matku i otca
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej v minimalnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia, kedZe si tuto povinnost dlhodobo dobrovolne neplnia, &im dieta ohrozuju v jeho
existencnej rovine. Sud prihliadol na situaciu oboch rodi€ov, na skuto€nost, Ze ani jeden z nich nema
staly prijem, obaja su nezamestnani, matka sa zdrziava na sudu neznamom mieste.

Sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata, schopnosti
a majetkové pomery jeho rodi€ov, ako aj osobné a zarobkové pomery navrhovatelov.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.
Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujiuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi€ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozné zmenit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona /zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v plathom zneni/.



