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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi O. J. nar. XX. XX.XXXX, bytom G., M. R. Z. XXXXX o zaplatenie sumy 398,45 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 149,50 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 66,32 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 25,16 eur od 12.12.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy
58,02 eur od 12.11.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zam ieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 398,45 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 58,02 eur za obdobie
od 11.11.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne vo vyske 25,16 eur od 11.12.2010
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania roéne vo vySke 66,32 eur od za obdobie od 11.1.2011
do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 248,95 eur za obdobie od 9.6.2012 do
zaplatenia a Ziadal priznat' i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatefa vydal dia 23.1.2014 platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela
a priznal mu sumu 398,45 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne tak, ako ziadal navrhovatel.

Sudu sa nepodarilo dorucit navrh s platobnym rozkazom odporcovi na adresu oznacenu v navrhu s
poznamkou postového doru€ovatela, adresat neznamy.

Sud zistoval vSetkymi dostupnymi prostriedkami pobyt odporcu a zistil prostrednictvom lustracie registra
obyvatelov, Ze ma evidovany trvaly pobyt na adrese U.M. R. Z. XX od XX.X.XXXX. Podfa zisteni ORPZ
SR G., odporca na adrese oznacenej v navrhu ako trvaly pobyt nebyva a nie je im zndmy Ziaden pobyt.
Odporca ma evidovany pobyt na tejto adrese aj v socialnej poistovni. Nie je vo vazbe ani vo vykone
trestu. Podla zisteni Mestského uradu G., odporca ma trvaly pobyt na adrese oznagenej v navrhu, kde
sa nezdrziava. Podla dal$ich zisteni U. SR G., odporca sa fyzicky zdrziava na adrese trvalého pobytu.
Podla dal$ich zisteni Mestského Gradu G., odporca pracuje v Ceskej republike.



Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto uznesenim zo dna 18.8.2014 rozhodol, Zze pisomnosti
uréené pre odporcu, t. & na neznamom mieste sa budu doruCovat do sudneho spisu az do
pravoplatného skonc&enia tejto pravnej veci.

Sud urgil termin pojednavania na 25.9.2014, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru€enie vykazané
mal 22.8.2014, svoju neucast neospravedinil a neziadal sud o odro€enie pojednavania. Sud odporcovi
dorucil predvolanie do sudneho spisu v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dria 18.8.2014.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - faktary €.1. 4 - 15, mesacny vypis
telefonneho Cisla odporcu €.1. 16, zmluva a dodatok o pripojeni €.I. 22 - 23, faktura €.1. 25-26, navrh na
opravu €.l. 32, vyjadrenie navrhovatela €.I. 36-37, faktura €.1. 40 + listina (C.l. 41 - necitatelna) + pripojené
listiny €.I. 42, faktary €.I. 43-46, VPP ¢.I. 47 - 52, zmluva o postupeni pohladavok ¢.l. 53-58, zoznam
navrhovatela €.I. 59, zoznam navrhovatela ¢€.1.60 (necitatelny), platobny rozkaz ¢€.l. 61, uznesenie OS
Prievidza €&.1. 88 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zac€atie konania oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so
sidlom KaradziCova 10, Bratislava ako postupca na strane jednej, pravny predchodca navrhovatela a
navrhovatel BL Telecom collection, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava ako postupnik na strane
druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
na navrhovatela, vratane pohladavky voci odporcovi vedenej pod referenénym Cislom 9000425712.
Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta dha 24.6.2013.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako
poskytovatefom v zmysle § 43 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
zmien a doplnkov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa odporcovi. Na zaklade tejto Zmluvy pravny predchodca
navrhovatela od u&innosti Zmluvy odporcovi poskytol sluzby elektronickej komunikacie, najma
umoznil odporcovi uskuto€riovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho
Cisla, udrZiaval telekomunikaénu siet nepretrzZite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné
sluzby a daldie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.

Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a najma uskutoéhiovat a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb.

Povinnostou odporcu bolo aj to, Ze v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve,
resp. v Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu
vznikne v désledku nesplnenia  zavazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca bol teda sankcionovany za to, Ze
nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k
Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, a to povinnost’ uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diha 19.3.2013 ¢&. k. 9Co 31/2012, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa
nestotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu Predov zo dna
16.4.2012, sp. zn. 16Co 33/2012, poukazat na nasledujuce skuto¢nosti ohfadne prijatelnosti dojednania
zmluvnej pokuty.

Pravny predchodca navrhovatefa riadne poskytoval sluzby uvedené v bode 1 a ich cenu vydcislil v
zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznacenym zictovacim obdobim a splatnostou dria
11.1.2011 znejuca na sumu vo vySke 66,32 eur, splatnostou dna 9.6.2012 znejuca na sumu vo vySke



248,95 eur, splatnostou dna 11.12.2010 znejuca na sumu vo vySke 25,16 eur a splatnostou dna
11.11.2010 znejuca na sumu vo vyske 58,02 eur.

Odporca nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomerna €ast’ &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so
VSeobecnymi podmienkami. DIh odporcu predstavuje 398,45 eur, z toho 248,95 eur predstavuje
zmluvna pokuta.

Ziadal aj urok z omeskania s poukazom na § 517 odst.2 a nasl. Ob&ianskeho zakona a nar. vlady &.
87/1995Z. z..

Na vyzvu sudu doplnil navrh v pisomnom podani zo dfia 20.12.2013 a uviedol, Ze zmluvna
pokuta nezabezpecuje dih odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
navrhovatelovi (dotovany mobilny telefén, pripadne dalSie benefity poskytnuté odporcovi na sluzbach).

Dalej uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunika&né zariadenie
Nokia 7230 za cenu 1 euro s DPH, priCom Standardna cena v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni
bola 149 eur. Odporca nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym
aj za to, ze tym, Zze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, keby by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefon za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto
pripade plni aj funkciu satisfakénu, teda reparacnu lebo u¢elom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikne v désledku nesplnenia zavazku
odporcu zotrvat poc€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. V tomto
pripade bol odporca sankcionovany za to, ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z
prevadzky, ¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
spinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit
odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo
strany odporcu vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi
plnou cenou mobilného teleféonu a akciovou cenou mobilného telefonu.

Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta pini aj funkciu preventivnu a takéto dojednanie o zmluvnej pokute
odraza uvedeny skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefonu
za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov. V opa&nom pripade, pri neexistencii zmluvnej
pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM
karty z prevadzky a teda k preruSeniu vyuZivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zdkaznika,
by podnik nemohol zdkaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kupu mobilného
telefénu, ale musel by mobilny telefén predavat za piné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta
plnit prevenéna funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto&na hodnota vyhody,
ktoru zakaznik z toho ziskava.

Uviedol, ze funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho prostriedku, spociva predovSetkym v tom,
Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na spinenie zmluvnej povinnosti
a potom vc€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj
ucel spinila. Navrhovatel je presvedceny, Ze je potrebné posudzovat otézku prijatefnosti vydky zmluvne;j
pokuty v Case, kedy vznikal zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.
Vy8ka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré mdze prdvnemu predchodcovi navrhovatela
vzniknut v pripade, ak odporca nacerpa vSetky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi
navrhovatela Ziadnu platbu. Tvrdil, Ze odporca mal moZnost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a to tym,
Ze mal moznost vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstapi. Co
sa tyka primeranosti zmluvnej pokuty - analégia iuris § 3a odst.3 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z.. Povazuje
vy8ku zmluvnej pokuty za primeranu sankciu do vysky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov,
pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu
dalej len uplatiovat uroky z ome$kania v zmysle nariadenia.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze neuplatfiuje zmluvnu pokutu az v takej vySke, ako by mu pripadne
ustanovenie § 3a nariadenia vlady umoZznovalo a z tohto dévodu sa domnieva, Ze nimi uplathovana
zmluvna pokuta neméze byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urcil, Ze sankcia mbze byt este
vysSia.

Pri naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu do vysky spésobenej skutocnej Skody uviedol Ze ak by sud
neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat' do uvahy skuto¢nost,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela
do kupy tohto telefonneho zariadenia bola 148 eur (Standardna cena mobilného telefénu Nokia 7230
za 149 eur - 1 euro /akciova cena s DPH/). Preto pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda,
ktord by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne
plnil pocas celej doby viazanosti. Uviedol, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena
skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu/koncového
zariadenia a preto by mal sud priznat’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu minimalne do vysky spdsobenej
skutoénej Skody.

Odporca sa zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi zmluvni pokutu pri kumulativnom splneni podmienok
- odporca porusi uréené povinnosti, a to najma riadne a vcas platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Pravny predchodca navrhovatela po porusovani povinnosti odporcu vyplyvajucich zo Zmluvy a Dodatku
pristupi k vypojeniu SIM karty.

Poukazal tiezZ na V8eobecné podmienky, kedy mbéze pravny predchodca navrhovatela odstupit od
Zmluvy len v taxativne uvedenych pripadoch. Ide o Siroké a demonstrativne vymedzenie povinnosti
odporcu, porudenie ktorych zaklada pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré je
konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledne vypojenie SIM karty. K vypojeniu  SIM karty
mdzZe dbjst’ len na zéklade splnenia taxativnhe vymedzenych podmienok.

Z predlozenych faktur navrhovatefom sud zistil, ze fakturou splatnou dria 9.6.2012 navrhovatel fakturoval
odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur; dalSou faktdrou splatnou 11.1.2011 navrhovatel
fakturoval odporcovi za fakturaéné obdobie od 22.11.2010 -21.12.2010 mesacné poplatky, hlasové
sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby sumu 66,32 eur; faktirou splatnou 11.12.2010
navrhovatel fakturoval odporcovi za fakturacné obdobie 22.10.2010 - 21.11.2010 mesacné poplatky,
hlasové sluzby a nehlasové sluzby sumu 25,16 eur a faktirou splatnou 11.11.2010 navrhovatefl
fakturoval odporcovi za fakturacné obdobie 22.9.2010 -21.10.2010 mesacné poplatky, hlasové sluzby
a nehlasové sluzby sumu 58,02 eur.

Sud z listin zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko a.s. uzatvoril s odporcom
dfia 23.11.2005 Zmluvu o pripojeni, ktora je opatrena podpisom odporcu. Uvedeného dfia bol spisany
i Dodatok k tejto zmluve, ktory upravuje podrobnejSie prava a povinnosti zmluvnych stran. V ¢lanku 1,
bod 3 sa uvadza, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika, najmd hocktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1, pism. ¢/ alebo v bode 2 Dodatku, alebo v ¢lanku 3, bod 3.6. VSeobecnych
podmienok alebo &lanok 5, bod 5.2, pism. a/ az ¢/ VP a nasledne vypojenia SIM karty zo strany podniku
je ucastnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 7.500 Sk. Sud v suvislosti so Zmluvou o pripojeni
a Dodatkom uvadza, Ze obidve listiny s napisané drobnym, skoro necitatelnym pismom, hlavne
Dodatok k tejto zmluve.

Faktarou €. 3307839590 pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi za mobilny telefén
znacky Nokia 7230 1 euro. Faktura bola splatnd do 25.11.2010.

Odporca ziadostou o zmenu Zmluvy o pripojeni poziadal pravneho predchodcu navrhovatela (listina bez
uvedenia datumu) o zmenu Zmluvy o pripojeni v sluZbe - aktualne nastavenie sluzby. Dal§im Dodatkom
k Zmluve o pripojeni (bez uvedenia datumu) je okrem iného v tabulke €. 1 uvedena zmluvna pokuta
vo vySke 248,95 eur. Opat aj tato listina je napisana drobnym, skoro necitatelnym pismom.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dha 7.11.2013 opravil poCiatok omesSkania od 12.1.2011,
12.12.2010, 12.11.2010 a 10.6.2012.



Predlozil sudu aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej sluzby spoloénosti Slovak Telekom a.s..

Zmluvou o postupeni pohladavok, ktorou Slovak Telekom a.s. ako postupca postupil na spolo¢nost
BL Telecom collection s.r.o. ako postupnika pohladavky, vratane pohladavky odporcu bola uzavreta
24.6.2013. Z prilohy (€.1.60) je zrejmé, Ze medzi diznikmi je i odporca.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne len scasti.

Podla § 43 odst. 1 z. & 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Zmluva o pripojeni, ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelkou poskytovat
alebo spristupnit verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povaZovat' za spotrebitelsku zmluvu, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia § 52 a § 54 Obcianskeho zakona.

Podla § 52 odst.1 Obcianskeho zakona (U¢inného v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odst.2 cit. zakona, ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné.

Podla § 52 odst. 3 cit. zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 odst.4 cit. zAkona, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odst. 1 cit. zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
,heprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ale tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odst. 2 cit. zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnitich obsah.

Podla § 53 odst.3 cit. zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odst.4 cit. zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,



b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢/ vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d/ vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e/ umozhuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f/ umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g/ opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h/ prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i/ umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j/ ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k/ poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu nesplnenim jeho zavazku,

I/ obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m/ v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav vodéi predavajucemu, vratane
prava spotrebitela zapoditat pohladavku voci dodavatelovi,

n/ spdsobuju, Ze pIatnpst’ zmluvy uzatvorenej na dobu uréitu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavre’gé, predIzZi, priom spotrebitefovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predlZzenim platnosti zmluvy,

o/ ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, ze jeho plnenie je v sudlade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p/ obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r/ vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 odst.5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 odst. 6 cit. zakona, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie
penaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, suid mézZe odplatu znizit; prihliadne pritom najma
na odplaty poskytovaného bankami pri spotrebnych Uveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za
poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavdzok vo vacSom rozsahu, ako bol podla



rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit’ spotrebitefovi plnenia,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty

Podla § 544 odst.1 Obgianskeho zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odst.2 cit. zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej urenia.

Zmluvna pokuta je jednym z prostriedkov zabezpedenia zavazku, ktory ma zaroven sankény charakter,
lebo ucastnik, ktory porudil zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym nasledkom v podobe dalSej
povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vy8ke. Pravnou podstatou zmluvnej pokuty je
povinnost zaplatit urcitu Ciastku v pripade, Ze bola poruSend zmluvna povinnost, ked si strany pre
pripad porusenia dohodli (§ 544 OZ). Ak vSak neexistuje zmluvna povinnost, neméze objektivne
existovat (U€astnikmi dohodnutd), zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z vykonaného dokazovania  mal sud za preukdzané, predovsetkym listinnymi dékazmi, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doS$lo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni zo dha
23.11.2005. Toho istého dna bol uzavrety Dodatok k tejto zmluve, pricom v Dodatku je uvedené, Ze za
porusenie ktorejkolvek povinnosti je u€astnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 7.500 Sk. Z
faktary €. 3307839590 vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi za mobilny
telefon fakturou splatnou dna 25.11.2010 za mobilny telefén znacky Nokia 7230 sumu 1 euro. V tejto
fakture je potvrdené, ze pravny predchodca navrhovatela predal odporcovi mobilny telefén za akciovu
cenu. Ziadost o zmenu Zmluvy o pripojeni a tiez Dodatok k Zmluve o pripojeni nie st podpisané
odporcom, nie sU opatrené datumom (C.l. 26-27), preto sud usudil, ze takyto Dodatok nebol uzavrety.
Dalej je zo spisu zrejmé, Ze navrhovatel okrem dlhu za nezaplatené telekomunikaéné sluzby vo vyske
66,32 eur; 25,16 eur a 58,02 eur fakturoval aj zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur. VSetky faktury su
splatné v roku 2010, jedna v roku 2011 a faktira vystavena na zmluvni pokutu je splatna v juni 2012.

Sud po pravnej stranke vyhodnotil Zmluvu o pripojeni v spojeni s Dodatkom z 23.11.2005 ako zmluvu
spotrebitelsku, uzavretd podla § 2 pism. a/,b/a § 3 odst. 3 z.&. 250/2007 Z. z.- o ochrane spotrebitela
v spojeni s § 43 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien a
doplinkov a Obcianskeho zakona.

Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela v tomto pravnom vztahu vystupoval
ako predavajuci, ktory odpredaval na Ziadost' odporcu mobilny telefén a odporca ako spotrebitef, ktory
nekonal pri uzavreti zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti.
Spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami s tym, Ze i na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obclianskeho zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakona o spotrebitefskych zmluvach. Z § 53 odst. 1 Obc&ianskeho zakona vyplyva, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv
je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd zmluvnu podmienku, teda zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti.

Zmluva o pripojeni v spojeni s Dodatkom z 23.11.2005 ma charakter formularu, ktorého znenie odporca
nemohol ovplyvnit, nakolko tdto zmluva bola vopred pripravena pre spotrebitelov. Zo sudnej praxe je
zrejmé, Ze v obdobnych pripadoch navrhovatel vypracovava a ponuka spotrebitelom takéto Standardné
formulované zmluvy, priCom je obvyklé, Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda ich dojednanie
o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom ovplyvnit neméze. Nejde teda o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 odst. 2 Obcianskeho zakona. Pravny predchodca navrhovatela
zmluvnu pokutu s odporcom individuédlne nedojednal, resp. nevyjednal, tato je obdobna vo velkom



pocte formularovych zmlav, priCom pravny predchodca navrhovatefa v jednotlivych zmluvach meni len
vySku zmluvnej pokuty. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v Zmluve o pripojeni v spojeni s Dodatkom k
tejto Zmluve, tykajuce sa zmluvnej pokuty sud povazoval za neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora
spbsobuje nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j.
odporcu.

Vzhladom k tomu, Ze sud povazuje zmluvnu pokutu vo vySke 7.500 Sk, t. j. vo vySke 248,95 eur za
neplatnu zaviazal zaplatit odporcu len splatné faktury za hovorné a iné poplatky vo vyske 149,50 eur.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska,
ktora predstavuje 9 % ro¢ne podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517
odst. 2 Obcgianskeho zakona.

Co sa tyka zmluvnej pokuty uvedenejv Dodatku bez uvedenia datumu, sud povaZuje tento Dodatok za
neuzavrety, lebo nie je opatreny podpismi zmluvnych stran, pri€om ak Zmluva o pripojeni je uzavreta v
pisomnej forme, Dodatok k nej musi byt v pisomnej forme a opatreny podpismi zmluvnych stran. Preto
sud povazoval, ze takyto Dodatok k Zmluve o pripojeni ani uzavrety nebol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 odst. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov trovy konania
nepriznal. Navrhovatel bol uspesny len Ciastocne a odporca si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



