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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. T., nar.
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: K.. J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., a otca: W. T, nar.
XX XX XXXX, bytom S. X, D., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleta R. T., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zv er u j e do starostlivosti pravnickej osoby Diagnostické
centrum Q. Q,, I. XX, Q. Q., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému stdu Bratislava Il diia 01.02.2023 Ziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR*) o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta
R. doCasne zverena do starostlivosti pravnickej osoby Diagnostické centrum Q. Q., I. XX, Q. Q.. Spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR Ziadal aj o uloZenie vychovného opatrenia.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/8/2023-21 zo dna 02.02.2023 bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/9/2023.

3. UPSVaR navrh odévodnil tym, Zze diia 19.01.2023 sa na urad dostavila matka maloletej, ktora
poZiadala o umiestnenie maloletej do diagnostického centra za u¢elom odbornej diagnostiky, nakofko
dobrovolny pobyt si neméze z finanéného hladiska dovolit. Maloletd sa toho &asu nachadza na
opakovanej hospitalizacii na Klinike detskej psychiatrie R. U. A. P. D., Q. X, D. (D. Q. ,..) a to z dévodu
sebaposkodzovacich tendencii (rezanie ruk, stehien Cepelou od strihadla). Problémy s maloletou matka
udava od oktébra 2022. Na sebaposkodzovanie maloletej rodiov upozornila Skolska psychologi¢ka
Zakladnej skoly J., kde si maloleta plni Skolski dochadzku. Maloleta sa matke opakovane vyjadrovala,
Ze nechce zit. Matka situaciu rieSila s psychiatriCkou z KDP, ktora predpisala maloletej lieky, avSak
matka ich dcére nenasadila, pretoZe si nechcela pripustit, Ze dcére nie€o je. Po€as viano&nych sviatkov
doslo v domacnosti ku konfliktu medzi maloletou a jej mladSim bratom a nasledne maloleta fyzicky
napadla matku, vulgarne jej nadavala. Na druhy den (diia 25.12.2022) maloleta odiSla z domacnosti.
Matka kontaktovala policiu. Nasledne sa maloleta sice vratila domov, avSak z dévodu, ze bola velmi
rozruSena, ju matka za asistencie policie previezla na urgentny prijem a nasledne bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni, kde bola od 25.12.2022 do 12.01.2023. Drfia 16.1.2023 bola znova
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, kedZze v domacnosti demolovala byt, vyjadrovala sa, Ze
,hechce byt na tomto svete, nikto ju nefubi, ona uz tu nechce byt*. Pri uvedenom incidente bol aj otec
maloletej. Otec maloletej sa na oddeleni SPODaSK vyjadril, Ze suhlasi, aby bola maloletd umiestnena
do diagnostického centra. Rodi¢ia maloletej neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Toho asu sa na Okresnom



sude Bratislava Il vedie pod sp. zn. 11P/182/2022 konanie 0 zmenu Upravy styku a pod sp. zn. 11P/
174/2022 konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Dfia 20.01.2023 urad kontaktoval oSetrujicu lekarku
maloletej z KDP, ktora sa vyjadrila, Ze odporu&aju umiestnenie maloletej do diagnostického centra za
ucelom odbornej diagnostiky vzhladom na problémové spravanie maloletej, vychovnu nezvladnutelnost
v rodinnom prostredi, nedostato¢nu spolupracu rodi€ov na lieCbe, rodiia su v konflikthom vztahu
(otec pouziva fyzické tresty). Toho €asu je maloletd stale hospitalizovana na KDP. OSetrujuca lekarka
sa vyjadrila, Ze hospitalizacia bude trvat, pokial nebude sidom rozhodnuté o do€asnom umiestneni
maloletej do diagnostického centra. UPSVaR Bratislava dita 20.01.2023 pisomne oslovil vyhovujuce
zariadenia a to Diagnostické centrum na |. ulici v D. a Diagnostické centrum Q. Q.. Oslovené zariadenia
sa vyjadrili zaporne s prijatim maloletej do ich zariadeni, avSak pracovnici Diagnostického centa Q. Q. by
suhlasili, keby k nim maloleta nastupila na dobrovolny pobyt, ale ako boli informovani, rodi¢ia maloletej
si to nemézu z finan€éného hladiska dovolit. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam je potrebné
akutne riesit situaciu maloletého dietata z dévodu, Ze vyvstava otazka naliehavosti poskytnutia odbornej
pomoci pri rieeni vychovnych problémov maloletej, aby nedoslo k prehibeniu negativneho vplyvu na
maloletu.

4. Z Gradného zaznamu UPSVaR zo diia 20.1.2023 vyplyva, Ze otec sa dostavil na oddelenie SPODaSK
a uviedol, Ze sa snazil komunikovat' s oSetrujucou lekarkou na detskej psychiatrii, ale tam stéle hfadaju
len diagndzu, ale nie pri¢inu. V nemocnici mu povedali, Ze lie¢ba je nastavena a po prichode domov
sa veci zopakovali. Otec mal s dcérou do leta 2022 dobry vztah, potom odrazu prestala komunikovat.
Otec si nemysli, Ze on je priCinou. Poprel, Ze by dcéru bil alebo jej ublizoval. Priznal, Ze dcére dal facku
po chrbte v pondelok dia 16.01.2023 po tom, ¢o dcéra na neho vybehla vulgarne a hadzala po fiom
plechy na peé&enie. Dalej uviedol, Ze suhlasi s postupom uradu, lebo chce, aby sa dcére pomohlo, preto
bude vhodné jej umiestnenie v diagnostickom centre. Rodi¢ia si nemdzu dovolit umiestnenie dcéry v
diagnostickom centre na dobrovolny pobyt.

5. V e-mailovom vyjadreni psychiatricCky z KDP zo dha 20.1.2023 je uvedené, Ze maloletd R. je
tretikrat akutne hospitalizovana, prisla v stave po afektivhom rapte v domacom prostredi so suicidalnymi
proklamaciami. Pacientka bola dfia 12.01.2023 prepustena z hospitalizacie na KDP s diagnézou Ina
zmiedana porucha spravania a emotivity, Aspergerov syndrom. Hned na dalSi deh po prepusteni sa
sebaposkodzovala, rezala sa na predlaktiach a na predkoleniach. Matky si dnes (dfia 20.01.2023) chcela
s pacientkou ujasnit’ hranice, lebo &itala jej dennik, podla ktorého sa stretavala s muzom, B., Soférom
0. XX (K.). Bala sa, ¢&i tam nebolo aj nie€o viac, pisala, Ze priniesol aj ,legendarny CajiCek®. Mala s
nou teda rozhovor, aby sa dohodli, Ze nebude tak dlho chodit von (teraz cez vikend bola vonku od
jedenastej do 6smej, klamala, Ze bola vonku s kamaratkou, ktora bola vtedy v nemocnici), Ze bude mat
v teleféne lokalizaciu. Pacientka nasledne za&ala vrieskat, vyCinat, vdetko rozhadzovala, kri¢ala, Ze ona
uz nechce Zit, Ze to ukonCi. Matka privolala jej otca. Pacientka im vulgarne nadavala. Podla matky v
rodine pri nej trpia, nikoho nereSpektuje, nedodrziava pravidla, hovori, Ze nepotrebuje rodinu, rad3ej by
bola sama alebo v detskom domove. Matka si povedala, Ze pacientka potrebuje, aby stav opat zhodnotili
odbornici, na vy3etrenie prisli s pripravenou taskou s vecami. Podla pacientky: ,ja domov nejdem... ja s
fou nikam nejdem... aj tak som sa hned rezala... nechcela som sa zabit, ale teraz keby pridem domoy,
tak sa doreZzem so v8etkym €o tam mame... neverim jej a nikdy jej verit nebudem... som dufala, Ze
to doma bude iné, lepSie, ale je to také isté, ako predtym... ano, aj im nepoviem pravdu, lebo by mi
za to hned vynadali... vSetko zveli€uju...“ Odporucanie: Vzhladom na problémové spravanie dietata,
vychovnu nezvladnutefnost v rodinnom prostredi, nedostato€nu spolupracu rodi¢ov na lie€be, rodicia su
v konfliktovom vztahu (otec pouziva fyzické tresty) odporu€aju pobyt v diagnostickom centre ako priamy
presun od nich.

6. Z uUradného zaznamu UPSVaR zo dfia 19.01.2023 vyplyva, ?e matka sa dostavila na
oddelenie SPODaSK a uviedla, Ze dcéra je opakovane hospitalizovana na detskej psychiatrii pre
sebaposkodzovacie tendencie. Tieto problémy ma s dcérou od oktdbra 2022, kedy o tom rodicov
informovala Skolska psychologi¢ka. Dcéra matke opakovane hovori, Ze nechce Zit, matka ma o fu
strach. Na Vianoce doSlo ku konfliktu dcéry s jej mladSim bratom W., kedy sa pohadali. Ked matka
maloletej dohovarala, dcéra ju napadla, dala jej tri facky. Dcéra jej na to povedala, Ze matka si to pytala,
nadavala jej vulgarne, Ze je ,kurva®“, ,pi¢a“. Nasledne dala matka dcére facku, dcéra jej dala tri a po
matke hodila kancelarsku stoliCku. Dcéra nesla ani k StedroveCernému stolu, nerozbalila si ani dar&eky.
Nasledujuce rano (25.12.2022) dcéra matke oznamila, Ze ide pre¢, nebude s nimi Zit, bola depresivne
naladena. Matka sa o dcéru bala, preto zavolala RZP a policiu. Dcéra odisla z domu aj bez vedomia



matky. Policia sa snazila dcéru najst aj podla lokalizacie jej mobilného telefénu. Matka iSla na policiu,
nasledne jej v8ak volal syn, Ze sa R. domov vratila. Matka iSla domov s policajtkou, kde nasla dcéru
rozruSenu, preto za asistencie policie dcéru previezla na akutny urgent, kde ju hospitalizovali. V obdobi
od 25.12.2022 do 12.01.2023 bola hospitalizovana. Dfia 16.01.2023 matka na dcéru zavolala RZP, lebo
doma demolovala byt, matka sa s fiou snazila rozpravat, vysvetfovala jej, Ze sa o Au boji. Dcéra na
to vybuchla, zagala nekontrolovatefne plakat, hovorila, Ze ona uz nechce byt na tomto svete, nikto
ju nelubi, ona uz tu nechce byt. Pri tom bol aj otec. Dcéra matke dria 12.01.2023 povedala, Ze sa
chce stretnut’ s otcom, tak mu matka napisala spravu, otec aj priSiel, stretli sa v K. v D., ale stretnutie
prebehlo vlazne, R. velmi nekomunikovala. Dcéra sa reZe na rukach a stehnach, robi to &epelou od
struhadla. S dcérou sa rozpravala aj psychologi¢ka na Zakladnej Skole J.. R. matke doma povedala,
Ze sa rozplakala na hodine matematiky a psychologic¢ke uviedla, Ze sa reze. Matku to Sokovalo a vec
zacala riesit’ - dohodla vySetrenie so psychiatrickou z KDP, kde spolu s dcérou bola dna 25.11.2022.
Predpisala dcére aj lieky, matka ich dcére nenasadila, pretoZe si nechcela pripustit, Ze dcére nieco je.
Dcéra si piSe aj dennik, v ktorom opisuje vodi€a K., o ktorom matka vie len to, Ze je B., na |. je 4 roky,
mal by sa volat O.. Mal by jazdit na Q. XX. Dcéra si mala s uvedenym muzom vymenit' telefonicky
kontakt. Vulgarna bola aj na svojho otca aj na partnera matky. Matka poziadala UPSVaR o pomoc s
umiestnenim dcéry do diagnostického centra na odbornu diagnostiku, lebo jej chce poméct. Obava sa,
Ze ak dcéru prepustia domov, nie€o si urobi. Matka suhlasila s tym, aby dcéra bola umiestnena na
navrh UPSVaR-u do diagnostického centra. Matka si neméze dovolit umiestnit dcéru na dobrovolny
pobyt v diagnostickom centre. Dcéra matku nere$pektuje, nechce s fiou komunikovat. Maloleta matke
povedala, aby ,zdochla“. Dcéra zobrazuje seba na kresbach ako je obesena, chce zomriet. Matka tieto
denniky poskytla aj psychiatrii v D., a tiez im uviedla, Ze dcéra mohla byt zneuzita nejakym B.. Matke bolo
poskytnuté socialne poradenstvo vo veci umiestenia dcéry na navrh uradu do diagnostického centra,
s ¢im matka suhlasila. Zaroven jej bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo veci podania trestného
oznamenia na neznameho pachatela vo veci zneuZitia jej maloletej dcéry, pokial ma za preukazané, Ze
k tomu mohlo dbjst. Matka uviedla, Ze chce najskér dat’ dcéru vySetrit na gynekoldgii a potom podnikne
dalSie kroky.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/44/2017-38 zo diha 19.04.2018 bolo rozvedené
manzelstvo Udastnikov K.. J. T., rod. K., nar. XX. XX.XXXX a W. T., nar. XX. XX.XXXX. Maloleté deti R. T.,
nar. XX. XX XXXX a W. T., nar. XX XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Opravnenie
zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok bolo zverené obom rodiCom. Zaroven bol otec
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej R. T., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, a na vyZivu
maloletého W. T., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k
rukam matky, poc&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletym
detmi upraveny nebol.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/16/2020-506 zo dfia 15.03.2022 sud schvalil
rodiCovsku dohodu v C&asti upravy vyzivného (vyrok l.), v zmysle ktorej bola zvySena vyZivovacia
povinnost otca k maloletej R. ako aj k maloletému W. (t.j. na kazdé z deti) zo sumy 100,-eur mesacne
na sumu 170,-eur mesacne. Sud taktiez zaviazal otca uhradit zroéné vyZivné na maloletd R. za obdobie
od 7.2.2020 do 31.03.2022 v sume 1308,70 eur (vyrok Il.) a zroéné vyzivné na maloletého W. za
obdobie od 7.2.2020 do 31.03.2022 v sume 1430 eur (vyrok IlIl.), oboje k rukam matky do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud dalej schvalil rodi€ovsku dohodu v €asti Upravy styku otca s maloletou
R. (vyrok IV. pravoplatny a vykonatelny dha 13.4.2022) tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s
maloletou nasledovne: pocas beZného roka kazdy neparny kalendarny tyZdefi od piatka od 17.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od posledného dfia Skolského vyu€ovania pred prazdninami
od 17.00 hod. do 8.00 hod. prvého dria Skolského vyu€ovania nasledujiceho po prazdninach, po€as
velkonognych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od
posledného dia Skolského vyu€ovania pred prazdninamiod 17.00 hod. do Velkono¢nej nedele do 10.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od Velkonoc€nej nedele od 10.00 hod. do prvého diia nasledujuceho
po Skolskych prazdnindch do 8.00 hod., pocas letnych prazdnin vyhldsenych Ministerstvom Skolstva
SR kazdy kalendarny rok od 16. 07. od 10.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 10.00
hod. do 31.08. do 19.00 hod., po€as jesennych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy
parny kalendarny rok od posledného dria Skolského vyu€ovania pred prazdninami od 17.00 hod. do
8.00 hod. prvého dfia Skolského vyu€ovania nasledujuceho po prazdninach, po¢as zimnych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom 8kolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 12.00 hod. do



30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19.00 hod. do 6.1. nasledujuceho
roka do 19.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej je Skolské zariadenie, ktoré
maloleta navstevuje a v pripade jej nepritomnosti v Skolskom zariadeni je miestom jej odovzdania a
prevzatia miesto bydliska matky. Vo zvySnej €asti (matka sa pévodne domahala aj Upravy styku otca s
maloletym S.) sud konanie o navrhu matky zastavil, a to z dévodu spatvzatia navrhu v predmetnej Casti
so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika (vyrok V. pravoplatny diia 29.4.2022). Zarovenh bolo zruSené
neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.01.2021, €.k. 11P/106/2020-21, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletym (vyrok VI. pravoplatny dfia 29.4.2022). Sucasne bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.4.2017, &.k. 28P/44/2017-38, v Casti o vySke vyZivného a Uprave
styku otca s maloletou R. T., nar. XX.XX.XXXX (vyrok VIl.). Otec podal odvolanie voci vyrokom I., Il. a
. rozsudku. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani rozsudkom &€.k. 11CoP/213/2022-544 zo dia
30.09.2022 tak, Ze odvolanie proti vyroku |. odmietol; vyrok Il. v €asti uréenia vySky zro€ného vyZivného
na maloletu R. T., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.308,70 eura
potvrdil a v &asti ur€enia lehoty na plnenie zmenil tak, Ze zro¢né vyzivné otcovi povolil splacat v
splatkach po 72,70 eura mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky spolu s beZznym vyZivnym
od pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ked omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia; vyrok lll. v Easti ur€enia vy$ky zroéného vyzivného na maloletého
W. T., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.430 eur potvrdil a v Casti
uréenia lehoty na plnenie zmenil tak, Ze zro&né vyzivné otcovi povolil splacat v splatkach po 79,50
eura mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ked omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia a Zziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/174/2022-37 zo dha 16.11.2022 bolo rodi¢om
maloletych deti ako aj maloletym detom uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodi¢ov a
maloletych deti zi&astnit sa odborného psychologického poradenstva na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, referate poradensko-psychologickych sluZieb, detaSované
pracovisko, Svoradova 1, Bratislava, a to v rozsahu 40 hodin. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost dia 02.12.2022.

10. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/182/2022 vedené konanie o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej R.. Uvedené konanie doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

11. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho
sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

23. Po oboznameni sa s navrhom UPSVaR Bratislava, s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych
vV spise a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci je splneny zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné
opatrenie - umiestnenie mal. R. do starostlivosti Diagnostického centra Q. Q., so sidlom I. XX, Q. Q.
z dévodu, Ze u maloletej sa vyskytlo problémové spravanie (sebaposkodzovacie tendencie - rezanie
radk a stehien Cepefou od struhadla, opakované proklamacie maloletej, Ze nechce Zit, agresivne
spravanie voci rodi€om), ktoré matka uz nezvlada a preto sa obratila na organ SPODaSK, aby vyriesil
vzniknutu situaciu. Maloleta bola opakovane hospitalizovana na psychiatrii, priCom dfia 12.01.2023
bola prepustena z hospitalizacie na KDP s diagn6zou Ina zmieSana porucha spravania a emotivity,
Aspergerov syndrém. Sebaposkodzovacie tendencie potvrdila aj maloleta, ked sa pred psychiatrickou
z KDP vyjadrila: ,...nechcela som sa zabit, ale teraz keby pridem domov, tak sa dorezem so vSetkym
&o tam mame...“. Z priloZzenych Gradnych zaznamov UPSVaR vyplyva, Ze matka aj otec s umiestnenim
maloletej v diagnostickom centre suhlasia. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné, aby bola maloleta
doCasne vynata z prostredia, v ktorom vyrastd a umiestnena do zariadenia, v ktorom jej bude vykonana
podrobna diagnostika a poskytnuta potrebna odborna pomoc. Vzhladom na uvedené skutoénosti
povazuje sud umiestnenie maloletej do diagnostického centra za vhodné rieSenie, pretozZe takyto postup
je jednoznacne v jej najlepSom zaujme.

24. Sud bude vo veci samej pokracovat v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/8/2023.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



