Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Cpr/2/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8512207580

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2014:8512207580.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu R. I., nar. XX. X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX Q.,
Statny ob¢an Grécka, pr. zastipeny Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom so sidlom Nam. sv. Egidia 78,
Poprad proti Zalovanému LINTEL, s.r.0., Tatranska 25/555, Podolinec, ICO: 31 681 336, v konani o
nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na naradenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru za
obdobie od 15.12.2009 do 15.12.2010.

Podanim doru€¢enym sudu dria 4.9.2014 sa Zalobca domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému zloZit' do Uschovy sudu sumu vo vySke 36 000,- eur a taktiez mu uloZil
povinnost’ platit’ Zalobcovi ¢ast’ pracovnej odmeny vo vySke 1.200,- eur mesacne, vzdy do posledného
dnia toho - ktorého kalendarneho mesiaca pozadu, po¢nuc od 1. septembra 2014 az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na OS Stara Luboviia pod sp. zn. 2Cpr/2/2012.

Tento navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 9.4.2007 pracovnu zmluvu na neurdity ¢as.
Dria 8.12.2009 mu konatel Zalovaného ustne oznamil, Ze Zalovany s nim okamzite kon&i pracovny
pomer bez uvedenia dévodu. Zalobca na to reagoval pisomnym ozndmenim zo diia 9.12.2009, v ktorom
Zalovanému oznamil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trval na tom,
aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Priemerny mesaény zarobok zalobcu bol 3 000,- eur. Neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru sa Zalobca domahal aj na Okresnom sude Stara Luboviia,
konanie sa vedie pod sp. zn. 2C/31/2010, ktory rozsudkom ¢€.k. 2C/31/2010-432 zo dia 1.4.2014 Zalobe
vyhovel a urdil, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym zo dria 8.12.2009 je
neplatné a pracovny pomer trva. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 1CoPr/4/2014 zo dna 25.6.2014
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a ten tak nadobudol pravoplatnost dria 11.7.2014.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dalej odévodnil tym, Zze z LV & XXXX v k.. H.
vyplyvaju skutonosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze Zalovany vedie spolo€nost a vykonava podnikatelsku
¢innost' spésobom, ktory méze zmarit' uspokojenie buducej pohlfadavky Zalobcu, alebo ju stazit. Na
nehnutefnosti patriace Zalovanému su viacerymi exekuénymi prikazmi zriadené exekuéné zalozné
prava. Tymto konanim Zalovaného moze déjst k jeho platobnej neschopnosti a nasledne k nemoznosti
uspokaoijit narok Zalobcu uplatneny v tomto konani. TaktieZ poukazal na skuto€nost, Ze zalobca je tohto
Casu bez prijmu, Zalovany mu nevyplaca nahradu mzdy a Zalobca zo zavaznych dévodov nepracuje,
z dbévodu pracovnych prestojov na strane Zalovaného, ktory rozhodol o €asovo neobmedzenom
pozastaveni vyroby v prevadzke Pila H., &iZze na pracovisku Zalobcu. Zalovany nema Ziaden iny prijem
zo zavislej €innosti, z podnikania a ani iny prijem poskytovany podla osobitnych predpisov.



Ohladom vySky poZadovanej mzdy Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
poukazal na skutoCnost, Ze Statutar Zzalovanej spolo¢nosti na sidnom pojednavani pred Okresnym
sudom stara Luboviia v konani sp. zn. 2C/31/2010 potvrdil vyplacanie odmeny pre Zalobcu, pri€¢om na
pojednavani dfia 25.11.2013 uviedol, Ze zalobcovi vyplacal odmenu vo vyske 40,- alebo 50,- eur na den,
¢o Cini priblizne 1.000,- az 1.500,- eur mesacne. V suvislosti s posudzovanim déveryhodnosti tvrdenia o
vy$ke mzdy, poukéazal Zalobca tiez na kritéria, ktoré Zalobca musel spifiat pre vykon prace u Zzalovaného,
predovSetkym na schopnost riadit zamestnancov na pile, skisenosti s vedenim pily, vedomosti o praci
s drevom a iné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 prvé dve vety O.s.p. navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ uastnikovi
najma, aby poskytol aspori €ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatefl
zo zavaznych doévodov nepracuje.

Podla § 76 ods. 1 pism. d) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit u€astnikovi najma, aby zloZil
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud mdZze pred zaatim konania vo veci samej, analogicky
aj v pripade, ked je navrh na nariadenie predbezného opatrenia spojeny s navrhom na zacatie konania
vo veci samej, nariadit predbeZné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je tu potreba do€asne upravit
pomery UCastnikov alebo ak je tu obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Suad pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi skumat, ¢i tvrdeny narok vyplyva
podla zakonnych predpisov zo skutkovych okolnosti navrhovatelom uvedenych a osved&enych, za
predpokladu, Ze budu v nasledujucom spore preukazané.

Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim konec¢nym, jeho UCelom je len doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. U€astnik domahajuci sa nariadenia predbeZného opatrenia musi aspori osvedcit dévody na



jeho nariadenie, t. j. potrebu doasnej upravy pomerov u€astnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia, dalej dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do¢asny (predbezny)
charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo
3/2010). Preukazanie alebo aspor osvedZenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predlozenych
listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 O. s. p. a contrario, § 75 ods.
7 O. s. p.) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle
a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 5Cdo 65/2010).

Po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, ze tomuto navrhu
nie je mozné vyhoviet.

Zalobca sa navrhom vo veci samej domaha nahrady mzdy za 1 rok. Svoj narok odvodzuje od skuto&nosti,
Ze pracovny pomer so zalovanym trva z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru, v ¢om
mu dal za pravdu aj tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 2C/31/2010. Navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zlozZit do uschovy sudu sumu vo vySke 36 000,- eur a taktiez mu ulozil povinnost' platit
Zalobcovi ast pracovnej odmeny vo vyske 1.200,- eur mesacne, vzdy do posledného dra toho - ktorého
kalendarneho mesiaca pozadu, poc¢nuc od 1. septembra 2014 az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na OS Stard Luboviia pod sp. zn. 2Cpr/2/2012. Tieto naroky Zalobca odvodzuje od vySky
mesacnej mzdy, ktora podfa jeho tvrdeni dosahovala sumu 3.000,- eur. Pre posudenie dévodnosti naroku
Zalobcu je tak potrebné preukazanie skuto€nosti, potvrdzujucich uvedenu vysku mzdy.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit za splnenia troch kumulativnych podmienok, pri¢om jednou z tychto
podmienok je aj preukazanie skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Narokom Zalobcu vod&i Zalovanému je v tomto pripade nahrada mzdy
pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru na zklade vy$Sie citovaného ustanovenia § 79 ods. 1
Zakonnika prace. Okrem preukazania naroku na nahradu mzdy je v8ak zo strany Zalobcu potrebné
preukazat aj vysku tejto mzdy. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze zarobok Zalobcu u Zalovaného dosahoval vysku 3.000,- eur mesaéne,
ako to tvrdi Zalobca. Na zaklade vypovede Statutara Zalovaného na sudnom pojednavani vo veci sp.
zn. 2C/31/2010, v ktorej potvrdil vyplacanie odmeny pre Zalobcu vo vySke 40,- alebo 50,- eur denne,
nemozno dospiet k zaveru, Ze priemerna mzda Zalobcu dosahovala sumu 3.000,- eur mesaéne. Co
sa tyka tvrdenia Zalobcu ohladom vySky jeho mzdy, Ze sud by mal prihliadat’ na kritéria, ktoré Zalobca
musel spifiat pre vykon prace u Zalovaného, je potrebné uviest, Ze na zaklade tychto kritérii nie je mozné
urit vy8ku mzdy Zalobcu. Zalobcom tvrdena vyska mzdy Zalobcu nevyplyva ani zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 4Cpr/2/2012 ani zo spisu sp. zn. 2C/31/2010. Zalobca tak nepreukazal dévodnost naroku
spocivajucu v nepreukazani vysky mzdy zalobcu.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, pre ulely predbezného opatrenia je potrebné preukazat aspori zakladné
skuto€nosti, z ktorych mozno aspon predbezne vyvodit, resp. z ktorych sa bude aspon predbezne
javit, Ze uplathovany narok je dbévodny. PretoZe zo strany Zalobcu nebola preukdzana jedna zo
zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, konkrétne dévodnost naroku ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana predbeznym opatrenim, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia. Tym, Ze Zalobca nepreukazal vysku mzdy Zalobcu, od ktorej sa
odvija vySka sumy, ktord by mal Zalovany zlozit do Uschovy a tiez vyplacanie &asti mzdy Zalobcovi,
nemohol sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet'.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a cit. zakonné ustanovenia sid navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo
dfia dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



