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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobkyne: B. H., nar. X.XX.XXXX, bytom 1.,
I. XX, zastdpenej advokatom JUDr. Jozefom Vaskom, Szakkayho 1, KoSice, proti Zalovanému: W. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. A., T. XX, o zaplatenie 4.081,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 7.5.2013 pod €. k. 16Cb/77/2012-71, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom €. k. 16Cb/77/2012-71 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni 4.081,72 eur s 9,25 % p.a. urokom z omeskania od 16.5.2011 do zaplatenia a nahradit
iné trovy konania vo vyske 244,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.199,21 eur k rukam
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Vaska, advokata, Szakkayho 1, KoSice, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobkyna sa domahala
zaplatenia ceny za prevod Casti obchodného podielu 4.081,72 eur s prisluSnym Grokom z omeskania.
Proti platobnému rozkazu dal odpor Zalovany, s tym, Ze narok Zalobkyne zanikol a je neopodstatneny. Z
vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze zalobca a zZalovany dna 13.2.2007 uzavreli Zmluvu o
prevode o €asti obchodného podielu, za ktory mal zalovany ako kupujuci zaplatit odplatu 95.581,72 eur,
pricom splatku splatna 15.5.2011 v Ciastke 4.081,72 eur zalovany nezaplatil z dévodu insolventnosti.
Zalovany ani nepodal navrh na uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia z 13.2.2007.

Sud narok zalobkyne posudzoval podla § 115 ods. 1 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb., ze so
suhlasom valného zhromazdenia méze spolo€nik zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného
spoloénika, ak spoloCenskd zmluva neurCuje inak. Podlfa odseku 2, mdéZe spoloénik previest svoj
obchodny podiel na ind osobu, ak to spolo¢enska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urcit, ze
na prevod obchodného podielu na inl osobu sa vyZaduje suhlas valného zhromazdenia. Podla uzavretej
zmluvy o prevode obchodného podielu cena obchodného podielu bola uréena na 2.879.495,- Sk, priCom
od 15.2.2008 mali byt Stvrtrocné splatky po 122.966,- Sk, kde zalovany 17 splatok zaplatil, ale nezaplatil
splatku splatnu 15.5.2011. Preto sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ tuto splatnu splatku.

KedZe Zalovany bol v omeSkani s platenim svojho peniazného zavazku, je povinny podla § 365 a 369
Obchodného zakonnika platit’ aj uroky z omeskania.



O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobkyni priznana nahrada
trov konania na zaplatenom sudnom poplatku a na trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z..

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalovany s poukazom na to, Ze rozhodnutie bolo
odovodnené prevazne vypovedou zalobkyne, priCom sud sa len okrajovo zaobera vypovedou
zalovaného k otazke zaniku pohladavky zalobcu. Sud mal prinajmenej konfrontovat vecné dévody
uvadzané v pdévodnom navrhu s dévodmi uvadzanymi v odpore, priCom neboli vypocuti ani ostatni
spolo¢nici obchodnej spolo€nosti ALFOPA, spol. s r.0., ktorych vypoved by bola dblezita pre objasnenie
vo veci samej. KedZe samotné rozhodnutie sudu stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnutia sudu,
preto ani u€astnici by nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho,
aby mali moznost’ sa vyjadrit k tvrdenym skuto¢nostiam ohfadom sudcovho pravneho nazoru a takisto
navrhovat pripadne dbkazy. Sud ma dbat na to, aby rozhodnutie bolo presvedcivé, preto odvolatef
poukazuje aj na procesné otazky prerusenia konania podia Nalezu Ustavného sudu vo veci sp. zn. llI
US 117/2011 z 27.9.2011. Pravo na vypodutie patri k zakladnym pravam podla Eurépskeho stdu pre
ludské prava. Zalovany napada rozsudok okresného sidu a Ziada ho zrusit.

Pravny zastupca Zalobkyne sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s ddovodmi napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu
dodava:

Predmetom naroku zalobcu je zaplatenie splatky ceny predaného obchodného podielu splatného
15.5.2011 v giastke 122.966,- Sk (4.081,72 eur). Zalobkyfa svoj narok odévodriuje z uzavretej zmluvy o
prevode Casti obchodného podielu spoloénosti ALFOPA, spol. s r.o., KoSice, uzavretej medzi zalobkyhou
ako prevadzajlicou a nadobudatelom - zalovanym. Cast obchodného podielu bola prevedena odplatne
za dohodnutu cenu 2.879.495,- Sk, s tym, Zze bol dohodnuty aj splatkovy kalendar na zaplatenie
ceny predavaného obchodného podielu, priCom od 15.2.2008 obchodny podiel mal byt splacany v
Styroch ro¢nych splatkach po 122.966,- Sk s poslednou splatkou 15.11.2012. Dia 15.12.2012 mala byt
zaplatena suma 2.011,- Sk. Ked vo veci bol vydany platobny rozkaz, tak Zzalovany namietal skuto¢nost,
Ze zo strany zalobkyne nie su dolozené hmotnopravne naroky, ktorych sa domaha, priCom zalobkyna
ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala, ze splatku vo vySke 4.081,72 eur jej zalovanym nebola
uhradena. Odvolaci sud poukazuje na to, ze neexistujuca skuto€nost sa tazko preukazuje, pricom
prave zalovany, ak je podana zaloba na neplatenie Casti ceny obchodného podielu musi preukazat,
Ze takuto sumu zaplatil. Zalovany v konani nepreukazal, aby splatku &asti ceny obchodného podielu
splatni 15.5.2011 zaplatil. D6kazné bremeno je na zalovanom, pretoze zalobkyna dolozila pravo
na zaplatenie ceny obchodného podielu uzavretou zmluvou o prevode obchodného podielu medzi
Zalobkynou a zalovanym. V zmluve je splatkovy kalendar a podla tohto splatkového kalendara musi
odporca preukazovat, Ze svoju povinnost zaplatit cenu prevadzaného obchodného podielu pinil.

Na pojednavani dna 29.11.2012 Zalovany namietal splatnost uzavretej zmluvy o prevode obchodného
podielu, s tym, Ze takato zmluva o prevode obchodného podielu mala byt uzavreta este pred schvalenim
vo valnom zhromazdeni spolo¢nosti ALFOPA. Podla odporcu ide o absolutnu neplatnost a nemusi
sa uz postupom podla § 267 Obchodného zakonnika dovolavat neplatnosti mimoriadneho valného
zhromazdenia. Odvolaci sud poukazuje na to, ze § 115 ods. 1 Obchodného zakonnika jasne hovori
o tom, Ze so suhlasom valného zhromazZdenia méze spolo¢nik zmluvou previest svoj obchodny
podiel na iného spolocnika, ak spolo€enska zmluva neurCuje inak. Podla odseku 2, spolo¢nik mbze
previest' svoj obchodny podiel na inu osobu, ak to spolo€enska zmluva pripusta. Z tychto ustanoveni
Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o prevode €asti obchodného podielu nemala by predchadzat
suhlasu valného zhromazdenia s prevodom obchodného podielu, pri€¢om v samotnej zmluve o prevode
Casti obchodného podielu, a to v ¢lanku | bodu 2 sa kons&tatuje, Ze valné zhromazdenie spolo¢nosti
ALFOPA, spol. s r.o., dna 13.2.2007 suhlasila s prevodom a v sulade s ustanoveniami spolo¢enskej
zmluvy dava suhlas na rozdelenie obchodného podielu a prevode jej €asti rozdeleného obchodného



podielu prevadzajuceho vo vySke 27,88 % na nadobudatefa - spoloCnika za podmienok v tejto
zmluve uvedenych. Aj tato namietka Zalovaného nie je dévodna, pretoze bol zachovany postup, a to
rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti o rozdelenie obchodného podielu a jeho prevodu na
Zalovaného ako nadobudatela. Zalobkyfa dodrzala zakonny postup predpokladany § 115 Obchodného
zakonnika na prevod Casti obchodného podielu, pricom Zalovany nepreukazal, Ze splatku ceny splatnu
15.5.2011 v Zalovanej sume zaplatil. Preto pri neuneseni dékazného bremena zo strany Zalovaného,
Ze tuto Cast’ ceny obchodného podielu zaplatil, je rozhodnutie sudu prvého stupria spravne, pokial
zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky za prevod obchodného podielu. Krajsky sud potvrdzuje
rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne.

Zalovany bol v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku. Je povinny podla § 369 Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb. platit’ aj uroky z omeskania. Zalovany je povinny zaplatit cenu - splatku aj s
prisluSnym zakonnym urokom z omeskania, ako o tom rozhodol okresny sud.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne aj v €asti priznanej nahrady
trov konania, pretoze podla § 142 ods. 1 O.s.p. neuspesny Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy
prvostupfiového konania tak, ako ich vypocital okresny sud.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
a neuspesny Zalovany zaviazany k nahrade trov odvolacieho konania. KedZe konanie o trovach je
navrhovym konanim, priom zo strany Zalobkyne nebola uplatnena nahrada trov odvolacieho konania,
uspesnej Zalobkyni nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



