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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milfanom v pravnej veci navrhovatelky L. A.,
rod. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. E. XXXX/XX, XXX XX R., obCianke SR, zast. advokatkou
JUDr. DaSou Brazdilovou, so sidlom Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, 960 01
Zvolen, proti odporcovi Q. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom, R. E. XXXX/XX, XXX XX R., t. €. bytom D.,
Q. XXXX/XX, ob&anovi SR, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
k maloletému dietatu N. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Zvolen, takto

rozhodol:

Sid uré&uje odporcovi Q. A, nar. XX. XX. XXXX vy$ku vyzivného pre maloletd N. A.A., nar. XX.
XX. XXXX na obdobie od 16. 03. 2012 do 31. 05. 2013 vo vyske 100,- Eur mesacne, od 01. 06. 2012
do 31. 03. 2013 vo vySke 66,- Eur mesacne a od 01. 04. 2014 vo vySke 100,- Eur mesacne, splatné
do 15-teho dia v mesiaci vopred do ruk matky.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 16. 03. 2012 do 25. 09. 2014 predstavujuci vySku 1.369,64 Eur, je
odporca Q. A, nar. XX. XX. XXXX povinny zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur,
ktoré budu splatné spolu s beznym vyzivnym.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim pisomnym podanim domahala rozvodu manzelstva s odporcom a su€asne
Upravy prav a povinnosti k maloletej dcére.

Sud o navrhu rozhodol rozsudkom diia 26. 01. 2012, tento bol zrudeny uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici 14Co/145/2012-117 zo dfia 14. 05. 2012 a to v Casti urenia vyZivného na
maloletd N. A., nar. XX. XX. XXXX. Sud opatovne rozhodol rozsudkom 6C/147/2011-193 dna 27.
06. 2013, proti ktorému navrhovatefka podala odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
14Co/678/2013-207 zo dia 29. 10. 2013 opat zrusil rozsudok v dotknutej Easti a vec mu vratil na dalSie
konanie. Su&asne vyslovil vo veci pravny nazor, ktorym bol prvostupriovy sud v zmysle zakonného
ustanovenia § 226 OSP v dalSom konani viazany.

Sud vykonanym dokazovanim a to vysluchom uc€astnikov konania, prednesom pravnej zastupkyne
navrhovatelky, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika; ako aj na zaklade listinnych dékazov a to rozsudku
Okresného sudu Zvolen 5T/52/2013 - 102, potvrdenia o vykonanych zrazkach z nemocenskych davok v
obdobi od 01. 01. 2012 do 14. 11. 2012, vyuctovania skutoénych nakladov za sluzby spojené s byvanim
za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012, predpisom zaloh a poplatkov platného od 01. 04. 2013,
rozhodnutie socialnej poistovni - pobogka Zvolen zo dfia 08. 12. 2011, kontrolného preukazu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, vyzvy na zaplatenie dlhu - vypoved z najomnej zmluvy zo dha
18. 04. 2013, rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen , odboru sluzieb zamestnanosti



zo dfia 10. 01. 2013, potvrdenia o prijme druzky odporcu zo dfia 09. 02. 2014, potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, o preddavkoch na dan, o dafiovom bonuse na vyZivované
dieta zo diia 08. 01. 2014 pracovnej zmluvy zo dia 07. 04. 2014, potvrdenia X. L.. S. D., pokladniénych
dokladov o nakupe tovaru, potvrdenia o prijme od Q. B. - Q. zo dfa 01. 07. 2014, uradného listu Socialnej
poistovne pobocCka Zvolen zo dfia 01. 07. 2014, tabulky plnenia vyZivovacej povinnosti za rok 2013 od
OO0 PZ SR Zvolen, CVS: ORP-573/ZV-ZV-13, tabulky pinenia vyZivovacej povinnosti za rok 2012 od toho
istého organu, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru reg. €islo: 004304211250414 a ostatnych
dbkazov zistil tento skutkovy stav:

Odvolaci sud svoje posledné rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria odrfal u€astnikovi
moznost konat pred sudom, kedy takymto postupom u€astnikovi bola znemoZnena realizacia
procesnych prav, kde okrem iného v zmysle § 118 ods. 4 OSP nebolo uastnikovi umoznené vyjadrit
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci v ramci zaverecnej reci.

Uvedené procesné pochybenie bolo v dalSom konani odstranené.

V dalSom mal okresny sud doplnit dokazovanie preskiumanim, &i odporca skuto¢ne predal osobné
motorové vozidlo za 2.400,- Eur tak, ako to tvrdil a to napriek tomu, Ze kdipnu zmluvu k dispozicii nemal.
Sud mal tak isto vyzvat druhu (priatefku) odporcu na predloZenie spravy o zarobku. V zavere odvolaci
sud poukéazal na zrozumitelnost rozsudku, jasnost, s tym, Ze musi napifiat zakonné poZziadavky na
obsahové naleZitosti sudneho rozhodnutia, pretoZe jedine vyrok rozhodnutia stdu je pravne zavazny a
vykonatelny, z €oho vyplyva nutnost jeho jasnosti, urcitosti a zrozumitefnosti.

Vzhladom na pravoplatnost’ pdvodného rozsudku v Easti tykajucej sa rozvodu manzelstva u¢astnikov
konania, zverenia maloletého dietata na ¢as po rozvode do vychovy a osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov zostalo spornym uZ len urCenie vySky vyZzivovacej povinnosti odporcovi na obdobie po
pravoplatnosti vyrokovej €asti rozsudku o rozvode manzelstva - teda od 16. 03. 2012.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zabezpelenia si listin na ktoré poukazal krajsky sud,
pripadne vykonanim ddkazov ktoré navrhli G€astnici, rozdelil obdobie na ktoré uréoval vySku vyZivného
odporcovi na 4 Easové useky. Prvym obdobim je usek nasledujici v defi po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o rozvode; teda od 16. 03. 2012 do 30. 11. 2012. V tomto obdobi odporca mal prijem z
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vySke 191,80 Eur + nemocenské vo vySke 285,84 Eur, kedy takto
mesacny prijem odporcu predstavoval 477,64 Eur. Pri tejto sume sud povazoval uréenu vySku vyzivného
100,- Eur za sumu primeranu predovsetkym k zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca dietata.

Dalsi asovy Usek bol v obdobiod 01. 12. 2012 do 31 05. 2013, kedy odporca poberal &iastoény invalidny
déchodok vo vy8ke 191,80 Eur a davku v nezamestnanosti vo vySke 258,90 Eur; kedy predstavoval
mesacny prijem odporcu 450,70 Eur. Aj na toto obdobie sud povazoval uréenu vysku vyzivného 100,-
Eur za primeranu zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca.

Dal$i casovy usek od 01. 06. 2013 do 31. 03. 2014 odporca poberal &iastoény invalidny déchodok vo
vySke 191,80 Eur do 31. 12. 2013 a od 01. 01. 2014 bola vySka déchodku 205,66 Eur. Pri takejto
vySke mesacného prijmu sud povazoval uréenu vySku vyZivného 66,- Eur za sumu zodpovedajicu jeho
zarobkovym schopnostiam a moznostiam.

Na obdobie od 01. 04. 2014 a nasledujuce sud ur€il odporcovi opat vysku vyzivhého v sume 100,-
Eur, pricom vychadzal z jeho prijmu ktory pozostaval z €iastoéného invalidného déchodku vo vyske
205,66 Eur a mzdy vo vySke cca 300,- Eur; kedy mesacény prijem odporcu sa zvySil na sumu 505,66
Eur. Zmena v prijme odporcu v obdobi po 01. 04. 2014 spocivala predovSetkym v tom, Ze sa zamestnal
v spolocnosti R. B. D. B.. T.. Y.. so sidlom Y. XXX, XXX XX R., kedy s nim bola uzavretd pracovna
zmluva s diiom nastupu do prace 07. 04. 2014 so zaradenim do funkcie vodi¢ - stavebny robotnik so
zakladnym zmluvnym platom 352,- Eur + prémie podfa osobného mzdového predpisu. Pracovna zmluva



bola uzavreta na dobu urc€itd a to do 31. 10. 2014 v rozsahu pracovného ¢asu 40 hodin tyzdenne. Tuto
skuto€nost mal sud preukazanu fotokdpiou pracovnej zmluvy zo dia 07. 04. 2014.

Z listinnych dékazov a to tabuliek pInenia vyZivovacej povinnosti za rok 2013 a rok 2012 tak, ako tato bola
vypracovana pre potreby trestného konania, ako aj v sulade s prednesom a vyjadrenim navrhovatelky
jej pravnej zastupkyni, sud zistil u odporcu za obdobie od 16. 03. 2012 do ¢asu meritdrneho rozhodnutia
vo veci, tieto finan&né platby:

Za obdobie od 16. 03. 2012 do 30. 11. 2012 mal v zmysle rozhodnutia sidu odporca zaplatit na vyzivhom
851,61 Eur. Za toto obdobie odporca zaplatil preukazatelne 1.256,97 Eur. Po odpoditani rozdielu vo
vyske sudom uréeného vyZivného, odporca zaplatil na vyzivnom viac o 405,36 Eur. Za obdobie od 01.
12. 2012 do 31. 05. 2013 mal podla rozhodnutia podfa sudom uréenej vysky vyzivného zaplatit odporca
600,- Eur, zaplatil len 465,36 Eur. Po ,zapocitani“ vyZivného za predchadzajuce obdobie vo vyske 405,36
Eur. vznikol uz odporcovi dlh k 31. 05. 2013 vo vySke 134,64 Eur. Za obdobie od 01. 06. 2013 do 31. 03.
2014 mal odporca zaplatit na vyzivhom 660,- Eur. Preukazatelne zaplatil len 25,- Eur, &im sa zvysil jeho
dih 134,64 Eur o Ciastku 635,- Eur na sumu 769,64 Eur. Za obdobie od 01. 04. 2014 do 24. 09. 2014
(do meritérneho rozhodnutia sudu vo veci), mal podla rozhodnutia sidu odporca zaplatit na vyzivhom
600,- Eur, no kedZe nezaplatil na vyZivnhom ni¢&, jeho dlh vo vy3ke 769,64 Eur sa zvySil o sumu 600,-
Eur na sumu 1.369,64 Eur. Uvedena suma teda predstavovala celkovy dlh na vyZivnhom za obdobie od
16. 03. 2012 do dna rozhodnutia vo veci (25. 09. 2014). Sud ulozil povinnost odporcovi uhradit’ tento
dlh na vyzivnhom pre maloleté dieta v mesacnych 50,- Eur splatkach, ktoré budu splatné spolu s beZznym
vyzivnym. Z uvedeného potom vyplyva, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude odporca povinny urcité
obdobie platit' vyZivné spolu so zameskanym vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne.

Sud pri uréeni vyZzivného na obdobie, kedy sa odporca zamestnal - teda od 01. 04. 2014 zobral do
Uvahy skuto€nost, Ze pracovnu zmluvu mal odporca uzavretu len na dobu uréitd od 07. 04. 2014 do 31.
10. 2014. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze od 01. 11. 2014 zostane odporca opat’ bez pravidelného
mesacného prijmu zo zavislej ¢innosti, jeho jedinym prijmom zostane len &iasto¢ny invalidny dochodok
vo vySke 205,66 Eur.

Cisty mesaény prijem odporcovej druzky v obdobi od januara do decembra 2012 bol 110,16 Eur a v
obdobi od maja 2013 do septembra 2013 sa &isty mesacny prijem pohyboval od 77,17 Eur do 95,41
Eur. Aj napriek tomu Ze sud zadovazil tento listinny dékaz, nepovazoval ho za pravne relevantny pri
jeho rozhodovani vzhfadom k tomu, Ze ide o prijem ktory slUzZi pre pokrytie osobnych potrieb osoby,
ktorej bola mzda vyplatena, teda druzky odporcu. Na tento prijem sud neprihliadal aj z toho dévodu, Ze
nejde o prijem, s ktorym by mohol ,pocitat“ odporca do budicna vzhfadom k tomu, Zze vztah druh/druzka
mdbze byt &i z jednej alebo druhej strany kedykolvek ukon&eny. Pokial pravna zastupkyfia navrhovatelky
tvrdila, Ze ma informacie o tom, Ze odporca vykonaval urcité prace pre Q. B. - Q. so sidlom M. F. v roku
2014, tato skutognost' sa nepreukéazala, resp. v konani nebolo preukazané, Ze Q. B. vyplatil o len 1,-
Eur odporcovi. Takisto sprava zo Socialnej poistovni pobo¢ka Zvolen zo diia 01. 07. 2014 sveddi o tom,
Ze odporca za obdobie od 05. 12. 2013 do 31. 12. 2013 nemal vyplatenu ,oficidlne” nijaki odmenu.

Pokial iSlo o prijem z predaja motorového vozidla za sumu 2.400,- Eur, kedy eSte v ten isty deri si mal
odporca kupit’ iné motorové vozidlo za 1.400,- Eur, rozdiel vo vy8ke 1.000,- Eur bol pouZity na Ciasto¢nu
Uhradu dlhu, ktory odporca mal v tomto obdobi voc&i prenajimateflovi bytu ktory odporca uzival.

S poukazom na zhora uvedené skutoCnosti, citované z&konné ustanovenia, ako aj vykonané
dokazovanie mal sud za to, Ze ur€enie vyZivného na konkretizované obdobie je v sulade so zarobkovymi
schopnostami a moznostami povinnej osoby - odporcu s tym, Ze tomuto uloZil povinnost zameSkané
vyzivné splacat v mesacénych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivhym.

O trovach konania sud uz nerozhodoval vzhfadom k tomu, Ze o tychto bolo rozhodnuté v pdvodnom
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



