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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Z. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov H. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. O. XXX a K. G., nar. XX. XX. XXXX, t. & Ustav pre vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov, PS 7/7, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P/47/2014-8 zo dfia 09. 07. 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca maloletej Z. G. na znizenie vyzivovacej
povinnosti u maloletej zo sumy 50,- EUR na 20,- EUR mesacne.

Otec odbévodnil navrh na zniZenie vyZivného tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a Ze
jeho zdravotny stav vyZaduje prisnu diétu, s im su spojené nemalé vydavky. Matka maloletej a
kolizny opatrovnik navrhli navrh otca zamietnut. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze o
vyZivovacej povinnosti otca bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 4C/113/2011 dna 18. 07.2011. Okresny
sud potom konal o navrhu otca na zniZenie vyzivného v konani sp. zn. 6P/12/2013, v ktorom drfia 18.
11. 2013 navrh otca zamietol, pretoze ta skutoénost, Ze je otec v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody a je obmedzend jeho moznost dosahovat zérobok, je spdsobena vylu€ne jeho subjektivnym
konanim, na ktoru nie je mozné v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadat.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Vo v€as podanom odvolani otec okresnému sudu vytyka nespravne posudenie veci a pouzitie
zakona. V odvolani znova poukazal na svoj zdravotny stav. ZhorSeniu jeho zdravotného stavu méze
zabranit, poZzadované vyzivné sa zniZi na sumu 20,- EUR mesacne. Okresnému sudu vytykal tiez
nezrozumitelnost’ odévodnenia rozhodnutia, ktoré vychadzalo z hypotetickych Uvah, Ze otec vykonava
trest za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, ¢o nie je pravda. Pre okresny sud bolo postacujuce to,
Ze otec je vo vykone trestu, bez prihliadnutia na skuto€nu situaciu jeho osoby a vaznej nevylieCitelnej
choroby. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca so znizenim vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok
podla § 219 ods.1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 62 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine*),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost. Podla § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sice na struéné, ale jasné dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu poukazuje a
stotoZnil sa s nimi v zmysle § 219 ods. 2 OSP.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil
podla § 132 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 OSP.

Okresny sud urobil spravny zaver, Ze nie je mozné povazovat za zmenu pomerov na strane otca
maloletej XX. jeho tvrdenia uvedené v navrhu zo dria 04. 06. 2014 a 15. 06. 2014, v ktorych poZadoval
znizenie urenej vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze ako silny diabetik si 4 x denne picha inzulin a plati si
za pobyt, v ktorom sa nachadza a dalej, Ze matka maloletej s otcom pisomne ani osobne nekomunikuje.

Okresny sud rozhodol o predo$lom navrhu otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletej Jenifer
rozsudkom €. k. 6P/12/2013-36 z 28. 11. 2013, ktory mu bol doru¢eny 16. 12. 2013. V tomto konani otec
odbvodiioval zruSenie vyZivovacej povinnosti tym, Ze s nim matka maloletého dietata nekomunikuje a
odopiera mu pravo na informacie o maloletej. Otec v novom navrhu, ktory podal o pol roka neskér,
uviedol ako dévod zniZenia vyZivovacej povinnosti svoj nepriaznivy zdravotny stav. Svoje tvrdenia o
zdravotnom stave a o nakladoch na liecbu vSak nepodloZil ani lekarskymi spravami a potvrdeniami, ani
uvedenim oSetrujuceho lekara alebo zariadenia, kde sa lie€be doteraz podroboval, aby mohol potrebné
dbkazy zaobstarat sud a posudit tak hodnovernost’ tvrdeni otca, €omu nesvedCilo ani to, Ze vo svojich
predoslych navrhoch svoj zdravotny stav ako dévod na zniZenie vyZivného vObec neuvadzal.

Odvolaci sud dodava, Ze otec pozadoval zniZenie vyZivného v rozpore s pravnou Upravou v § 62 ods. 3
Zakona o rodine v spojeni s § 5 ods. 6 zak. €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime a Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny €. 186/2013 Z. z. o Uprave sum Zivotného minima. V &ase, kedy sud
konal o jeho navrhu, bola suma zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta 90,42 EUR, priCom



konajuci sud nemdze urcit podla uvedenej pravnej Upravy vyzivné v sume nizSej ako je 30 % sumy
Zivotného minima, ¢o zodpoveda sume 27,13 EUR.

Pokial sa otec v skutoCnosti doZaduje toho, aby mu matka posielala pravidelné informéacie o ich
dcére otec mdze svoje rodiCovské prava uplatnit navrhom na zacatie konania, v ktorom uvedenie, aké
informacie (o aktivitach, zdravotnom stave, Skole a Skolskych vysledkoch, alebo bydlisku dietata) a ako
Casto pozaduje. V takom konani sud posudzuje ustanovenia § 24, § 28 Zakona o rodine.

V suvislosti s tvrdeniami, ktoré pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti uviedol otec, je rozhodnutie
okresného sudu po skutkovej a pravnej stranke vecne spravne a odévodnené. Na subjektivne dovody
na strane otca, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody ani na nepodloZené tvrdenia o jeho zdravotnom
stave nebolo mozné prihliadat ako na odévodnenu zmenu pomerov, ktord by mala za nasledok zmenu
rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti otca.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



