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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom 812 36 Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787
783, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom 811 01 Bratislava,
Venturska 16, proti odporkyni: O. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Q., E.. N. XXX/XX, t.€.
na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou V.. R. Z., zamestnankynou Okresného sudu X. M., o
zaplatenie 3.693,10 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 3.693,10 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.703,10 eura od 1. 7. 2012 do zaplatenia a urokmi z omesSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 990,- eur od 1. 8. 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfa 27. 3. 2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 5.562,62 eura s prisluSenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 13. 5. 2010 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako diznikom
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasledujuce zakona Cislo 513/1991 Zb. a
zakona Cislo 258/2001 Z.z. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
spotrebitelsky uver vo vySke 4.500,- eur a su€asne zavazok odporcu nahradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom a to formou 84 mesacnych splatok vo vyske 95,60 eura, t. j. celkom
8.030,40 eura so splatnostou prvej splatky 15. 6. 2010. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as neplnil, do dfia podania navrhu navrhovatelovi uhradil len 1.796,90 eura, nereagoval na
predZalobné vyzvy navrhovatela. Navrhovatel bol opravneny odstupit od uverovej zmluvy a pozadovat
splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy v pripade, Ze
odporca sa dostane do omeskania so splatenim viac neZ dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo
jednej splatky dihSie ako 3 mesiace. Ku diu odstupenia od zmluvy je splatny cely dlh odporcu vodi
navrhovatelovi. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dha
10. 5. 2012 od uverovej zmluvy. Diia 30. 6. 2012 odstupenie nadobudlo u€innost a dlh odporcu sa stal
splatny v celom rozsahu. DIZna suma v celkovej vySke 4.383,- eur pozostava z nasledujucich sum:

- 3.943,35 eura z titulu zvySku diznej Uverovej istiny;

- 307,75 eura z titulu diZznych urokov z uveru;



- 98,10 eura z titulu dlzného poistného z Gveru;

- 33,80 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

Okrem uvedenej sumy je odporca povinny zaplatit' aj aroky z dlZznej Gverovej istiny vo vyske 15,99 %
ro¢ne zo sumy 3.943,35 eura od 4. 5. 2012 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 9 % roCne
zo sumy 4.349,20 eura od 1. 7. 2012 aZ do zaplatenia.

DnRa 13. 5. 2010 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podfa §
497 rozhodujuceho Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade pisomnej
ziadosti obsiahnutej v €asti C) uvedenej zmluvy uzavrel navrhovatel s odporcom uverovud zmluvu,
vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske 400,- eur. Odporca vyCerpal
z poskytnutého uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1019,06 eura. Podla bodu
IV.-3.-1 vSeobecnych podmienok a Casti C) uverovej zmluvy je klient povinny riadne a v€as splacat
poskytnuty Gver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok vo vyske minimalne 4 %
z poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého uveru neuhradil odporca navrhovatelovi do dfia podania navrhu ani
len Cast dlznej sumy a na predzalobné vyzvy nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany odporcu navrhovatel odstupil dia 22. 6. 2012 od uverovej zmluvy. Dfia 31. 7. 2012 odstupenie
nadobudlo ucinnost a dlh odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Navrhovatel ma voci odporcovi
ku diu podania navrhu neuhradenu pohladavku v lehote splatnosti v celkovej vySke 1.179,62 eura
pozostavajuce z nasledovnych sum:

- 1.019,06 eura z titulu zvy8ku diZnej Uverove;j istiny;
- 138,15 eura z titulu diZnych urokov z uveru;
- 10,51 eura z titulu dizného poistného z uveru;

- 11,90 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

Okrem toho je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi Uroky z diznej Uverovej istiny vo vySke 21,24 %
ro¢ne zo sumy 1.019,06 eura od 19. 6. 2012 do zaplatenia a uroky z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1.167,72 eura od 1. 8. 2012 do zaplatenia.

Po zagati pojednavania, na pojednavani konanom dfa 17. 6. 2014, navrhovatel upravil svoj navrh tak,
Ze navrh v Casti istiny vo vyske 1.869,52 eura, Uroku z dlZznej uverovej istiny vo vyske 15,99 % ro€ne zo
sumy 3.943,35 eura od 4. 5. 2012 do zaplatenia, v ¢asti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.646,10 eura od 1. 7. 2012 do zaplatenia, v €asti uroku z dlznej Uverovej istiny vo vySke 21,24 % rocne
zo sumy 1.019,06 eura od 19. 6. 2012 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zosumy 177,72 eura od 1. 8. 2012 do zaplatenia vzal spat a sud konanie v tejto €asti zastavil Uznesenim
tunajsieho stdu pod &.k. XXC/XX/XXXX - XXX zo diia 14. 8. 2014. Co sa tyka nahrady trov konania v
tejto zastavujucej Casti je teda zodpovednostou navrhovatela, Ze navrh bol podany nedévodne a preto
v tejto Casti nema navrhovatel pravo na nahradu trov konania.

Predmetom Zalobného navrhu tak zostala suma 3.693,10 eura spolu s Urokmi z omesSkania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 2.703,10 eura od 1. 7. 2012 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 990,- eur od 1. 8. 2012 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Sudu sa nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a z tohto dévodu mu postupom podla § 29 ods. 2 a
6 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZzenych - zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diha 13. 5. 2010, vSeobecné podmienky, odstupenie od uverovej zmluvy zo



dria 10. 5. 2012 s doru€enkou, Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 13. 5. 2010
so v8eob. podmienkami a jej akceptaciou, odstupenie od zmluvy zo dha 22. 6. 2012 s dorucenkou,
potvrdenie odfinancovania pefaznych prostriedkov vo vySke 4.500,- eur a 990,- eur a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel podal navrh tak, ako je uvedené vyssie.

Dra 13. 5. 2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského averu, v zmysle
ktorej bol odporcovi schvaleny a poskytnuty uver vo vySke 4.500,- eur. Podla Uverovej zmluvy uver
bol dohodnuty so splatnostou 84 mesiacov, vZdy k 15. diiu v mesiaci po 95,60 eura pocnuc od 15. 6.
2010, pricom zo zmluvy nevyplyva splatnost istiny, urokov a poplatkov, ako ani koneéna splatnost uveru,
RPMN dveru 20,02 %, ro€na urokova sadzba 15,99 %.

Podla &asti C) uvedenej zmluvy svojim podpisom odporca potvrdil, Ze dalej ziada, aby mu navrhovatefl
poskytol Uverovy ramec minimalne vo vyske 400,- eur. Tento sa za viazal splacat’ spolu s prislusnymi
nakladmi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4 % z Uverového ramca alebo z
diZznej sumy, ak nebude dohodnuté inak, a to aj telefonicky. Splatky boli splatné do 10. dAa v mesiaci pri
urokovej sadzbe od 1,77 % mesacne, roéna urokova sadzba je poskytovana od 21,24 %.

Na pojednavani konanom dnia 17. 6. 2014 sud oboznamil pravneho zastupcu navrhovatela s rozsudkami
Okresného sudu Komarno pod spisovou znagkou 13C/377/2011, Okresného stdu Zilina pod spisovou
znadkou 14C/86/2011 a Okresného sudu Zilina pod spisovou znagkou 6C/170/2011, ktoré urgili ast
C) zmluvy za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a aj podla nazoru tohto sudu je uvedena Cast
zmluvy neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko tato €ast nie je ziadostou odporcu o poskytnutie
revolvingového Uveru, pretoze sa jedna o predtlaceny formular, kitorého obsah spotrebitel nembdze
ovplyvnit a pokial ma spotrebitel - odporca zaujem o poskytnutie klasického uveru podla ¢asti B) zmluvy,
musi zmluvu podpisat ako celok, teda aj vratane ¢asti C). Sud poukazuje na to, ze ak uz bola uvedena
zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu, navrhovatel je v dalSom povinny upustit od vymahania
naroku z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky.

V uvedenej zmluve taktiez absentuju Gdaje podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) ich zakona €. 258/2001 Z.z.
a to konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru a vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, nakolko navrhovatel plnil v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, odporca vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel.

Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dra 26. 5. 2014 (C.I. 87) vplyva, ze navrhovatel
poskytol odporcovi uver vo vySke 4.500,- eur a tento odporca splacal od 15. 6. 2010 do 21. 10. 2011
po 105,70 eura, spolu tak splatil celkovo sumu vo vySke 1.796,90 eura. Z uvedeného Uveru odporca
neuhradil sumu 2.703,10 eura.

Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dna 26. 5. 2014 (¢.l. 89) vplyva, ze navrhovatel
poskytol odporcovi dalSie finanéné prostriedky vo vyske 990,- eur (na zaklade €asti C) zmluvy) a tieto
odporca nesplatil.

Je potrebné konstatovat, Ze predlozena uverova zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti tak, ako je
uvedené vySSie, teda podfla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.



Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (u€inny k 13. 5. 2010), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podfla § 53 ods. 1 az 5 OZ, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) wvyluuju alebo obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravruju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich spinenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spdsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola
zmluva uzavre’té, predIzZi, priom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predlZzenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 0Z, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

KedZe z navrhu a listinnych dékazov vyplyva, Ze odporcovi mal byt poskytnuty a vyplateny Gver vo vyske
4.500,- eur, tento vztah sa riadi ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z.z. G€inného k 13. 5. 2010. Jedna sa o
spotrebitelsky uver, preto je potrebné pri posudzovani vzajomnych prav a povinnosti pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné ho posudit’ ako absolutny obchod podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, nakofko takyto vyklad by bol v prikrom rozpore so zaujmami spotrebitefa a v jeho neprospech
a porusenim § 54 ods. 2 OZ. K uvedenému smeruje aj doterajSia sudna prax, ako aj zmena Obcianskeho
zakonnika, ktora sice bola pévodne ucinna od 12. 6. 2014 (dalSou novelou €. 151/2014 Z.z. je G€innost
odlozena na 1. 4. 2015), avSak je len potvrdenim zameru zakonodarcu pri ochrane prav spotrebitela.
Navyse zak. ¢. 258/2001 Z.z. vo svojom ustanoveni §-u 1 ods. 1 jednoznacne stanovuje, Ze tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela., nie Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. g) a i), ods. 3 a 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, uginny k 13. 5. 2010, (1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat
g) konec¢nu splatnost spotrebitelského uveru,
i) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

(3) Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud vzhladom na uvedené povazuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov a v désledku toho je odporca
povinny vratit navrhovatelovi len sumu, ktord mu navrhovatefl realne vyplatil, t.j. 4.500,- eur a sumu 990,-
eur titulom bezdévodného obohatenia (nie titulom poskytnutia revolvingu podla ¢asti C) zmluvy, ktora je
neplatna). Zo sumy 4.500,- eur odporca vyplatil navrhovatelovi sumu 1.796,90 eura, z uvedeného Uveru
odporca tak musi uhradit’ eSte sumu 2.703,10 eura a sumu 990,- eur ako bezdévodné obohatenie, spolu
tak 3.693,10 eura.

Vzhladom na to sud navrhu v €asti zaplatenia istiny vo vySke 3.693,10 eura vyhovel.

Podla § 451 ods. 1 a2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ, Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Ak je v dohode uc€astnikov urené, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost celej
pohladavky (prip. zvySku nezaplatenej pohladavky), veritelovi vznika pravo uplatfiovat’ voci diZnikovi
celu pohladavku (resp. jej nezaplateny zvySok) v pripade, ked dIZznik nedodrzal dohodu o v€asnom
plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok.

Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuzije svoje pravo a neoznami diznikovi alebo neuplatni na
sude najneskor do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, a medzitym diznik
zaplati dalSiu splatku riadne a vcas, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje pravo nemoze vyuzit.
Mbze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo ziadat zaplatit' celi pohladavku by veritelovi vzniklo opat,
ak dlznik znova porusil svoju povinnost.

Ako uviedol navrhovatel, odporca navrhovatelovi prestal po 21. 10. 2011 splacat uver. Preto navrhovatel
vyuzil moznost odstupit od Uverovej zmluvy, ¢im sa stal cely dih splatny. OdstUpenie a vyzvu na
zaplatenie celého dlhu uvedené v liste navrhovatela zo dna 10. 5. 2012 odporca neprevzal a tento list
sa vratil navrhovatelovi dna 14. 5. 2012 (¢.1.95), a teda UcCinky odstupenia a splatnost celého dlhu nastali
okamZikom vréatenia zasielky navrhovatelovi, t.j. diiom 14. 5. 2012. KedZe odporca mal plnit do 14 dni,
t.j. do 28. 5. 2012 a neplnil, diiom 29. 5. 2012 sa dostal do omeSkania. Navrhovatel si vdak uplatnil droky
z ome8kania aZz od 1. 7. 2012 v pripade sumy 2.703,10 eura z titulu neuhradenia uveru, preto mu ich
sud priznal az od tohto datumu s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p.

Co sa tyka zaplatenia sumy 990,- eur, s poukazom na vy$Sie uvedené, jednd sa o vydanie
bezdévodného obohatenia, nakofko €ast C) uzatvorenej zmluvy je neplatna. Potom listom zo da 22.
6. 2012 navrhovatel nemohol odstupit’ od tejto €asti Uverovej zmluvy, tento list v8ak mozno povazovat
za vyzvu navrhovatela na zaplatenie poskytnutej sumy. List zo dfa 22. 6. 2012 (&.I. 23 spisu) odporca



taktiez neprevzal a tento sa vratil navrhovatelovi dfia 26. 6. 2012. Odporca mal aj v tomto pripade plnit do
Strnastich dni, t. j. do 10. 7. 2012 a kedZe neplnil, dfiom 11. 7. 2012 sa dostal do ome&kania. Navrhovatel
v tomto pripade poZaduje uroky z ome8kania az od 1. 8. 2012 a aj tieto mu boli priznané tak, ako to
navrhovatel poZadoval vo svojom navrhu s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p..

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ucinného do 31. 1. 2013, Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Ku driu 1. 7. 2012 bola platna zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1 % p.a.
a ku driu 1. 8. 2012 vo vySke 0,75 % p.a.

Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, ze po Ciastocnom spatvzati navrhu a Uprave petitu (¢.I.
102) navrhovatelov navrh bol podany v tejto ¢asti dovodne a preto sud priznal navrhovatelovi pravo na
zaplatenie sumy 3.693,10 eura spolu aj s urokom z omeskania tak, ako je to uvedené vySsie.

V Casti CiastoEného spatvzatia navrhu, ako to vyplyva z uznesenia sudu pod €.k. XXC/XX/XXXX - XXX,
sud povaZzuje toto Ciasto€né spatvzatie za neuspech navrhovatela v konani.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Ciastoény Uspech
vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze ziadny z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na uplatneny narok,
najma z aspektu pravneho dévodu zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit
alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. Narok na ¢iasto¢nu nahradu trov konania sa vypocita
tak, ze Uspech ucCastnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita od uspechu
uCastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov
ucelne vynalozenych na uplathovanie alebo branenie prava.

Ku dfiu doruéenia pisomného podania navrhovatefla o Ciastoénom spatvzati navrhu, t. j. ku dfiu 14. 7.
2014, si navrhovatel uplathoval zaplatenie istiny 5.562,62 eura, urok z diZnej uverovej istiny vo vyske
15,99 % ro€ne zo sumy 3.943,35 eura od 4. 5. 2012 do zaplatenia (ku dfiu 14. 7. 2014 - 1.383,74 eura),
urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.349,20 eura od 1. 7. 2012 az do zaplatenia (ku drfiu
14. 7. 2014 - 797,87 eura), uroky vo vySke 21,24 % rocne zo sumy 1.019,06 eura od 19. 6. 2012 do
zaplatenia (ku dfiu 14. 7. 2014 - 447,72 eura) a uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy
1.167,72 eura od 1. 8. 2012 do zaplatenia (ku driu 14. 7. 2014 - 199,59 eura), spolu si tak uplatfioval
ku dfiu 14. 7. 2014 sumu 8.391,54 eura (5.562,62 eura + 1.383,74 eura + 797,87 eura + 447,72 eura
+ 199,59 eura).

Po dni 14. 7. 2014, t. j. po Ciasto&nom spatvzati navrhu po za&ati pojednavania, si dalej navrhovatefl
uplatfioval uz len zaplatenie sumy tak, ako mu bolo priznané, tj. 3.693,10 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.703,10 eura od 1. 7. 2012 do zaplatenia (ku diu 14. 7. 2014 -
495,89 eura) a urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 990,- eur od 1. 8. 2012 do zaplatenia



(ku dfiu 14. 7. 2014 - 169,22 eura). Ku dfiu 14. 7. 2014 predstavuje teda Zalovana suma celkovo sumu
4.358,21 eura (3.693,10 eura + 495,89 eura + 169,22 eura).

Ciastoéné spatvzatie navrhu sud vyhodnotil ako nelspech navrhovatela v tomto konani, nakolko
odporca nezavinil podanie tejto Casti navrhu ani zastavenie konania v tejto Casti, ale jedna sa o zalovanu
sumu, ktoru navrhovatel Zaloval nedévodne a v dbsledku toho potom navrh v tejto Casti vzal spat.
Vzhladom na uvedené sud dospel na zaklade Uvahy k zaveru, Ze s prihliadnutim na pévodne zalovanu
sumu az do dna CiastoCného spatvzatia navrhu a s prihliadnutim na priznand sumu je mozné aplikovat
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze odporca ako uspesnejsi ucastnik konania by mal pravo na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu a neuspechu v konani, avSak ziadne trovy konania mu
nevznikli, preto mu ich ndhradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



