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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéara a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatela: X. 1., O. C.. XXX,
Y.:B.Q., D.E. C.. XIXX, D., proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciaine
namestie €. 1, Bratislava, o neplatnost okamZzitého skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na
odvolanie odporcu proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 8 C 108/2011-148
zo dfia 8. novembra 2012, v pomere hlasov 3 : 0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupfliapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa urcil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zo dha
9.5.2011 dané navrhovatelovi odporcom je neplatné.

Vychadzal zo skutkového zistenia, ze medzi u€astnikmi konania bol zalozeny pracovnopravny vztah.
Navrhovatel bol dfia 7.5.2011 0 7.39 hod. podrobeny kontrole na alkohol dychovou skuskou s vysledkom
pozitivnym s nameranou hodnotou alkoholu 0,05 Mg/L. Pri opakovanej skuske o 7.58 hod. bol namerana
hodnota alkoholu 0,04 Mg/L z dévodu ktorého odporca okamzite skon€il s navrhovatefom pracovny
pomer. Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo navrhovatelovi doru¢ené dha 9.5.2011, s ktory
navrhovatel nesuhlasil, pretoZze alkohol po€as sluzby ani pred sluzbou nepozil. Namerana hodnota
alkoholu v krvi mohla byt spésobena inymi faktormi. Prvostupriovy sud na zaklade obrany navrhovatela
spocCivajucej v tvrdeni, Ze nepozil alkoholické napoje pred ani pocas vykonu sluzby nariadil znalecké
dokazovanie z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Farmacia. Znaleckym posudkom Z.. O. I.
bolo preukdzané, Ze namerana hladina alkoholu u navrhovatefa mohla byt spdsobena konzumaciou
potravin, pripadne genetickou dispoziciou, ¢im bolo vyvratené tvrdenie odporcu o poziti alkoholu
navrhovatelom v rozhodny &as. NeStandardny (nizky) pokles alkoholu mohol nastat’ pri pretrvavajice;j
tvorbe endogénneho alkoholu. Tvrdenie odporcu o nulovej tolerancii alkoholu u navrhovatefa bolo
vyvratené znaleckym posudkom, podla ktorého namerana hladina alkoholu v krvi vo vySke 0,104 promile
nemoze z hfadiska psychického a fyzického ovplyvnit organizmus. Z listinného dékazu vypracovaného
znalcom U.. U. U., Z.., vyplynulo, Ze namerané mnozstvo alkoholu sa mohlo dostat’ do navrhovatela
aj inym spbsobom ako konzumaciou alkoholickych napojov. V potravinovej sieti je bezne dostupnych
velké mnoZstvo potravin, obsahujucich etanol vo va¢Som alebo menSom mnozZstve v najrdznejSej forme
a Uprave.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu za pouzitia ust. § 68 pism. b) Zakonnika prace
dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze odporca dékazne nepreukazal pozitie alkoholu navrhovatelom
v ase sluzby ani pred sluzbou, preto navrhu navrhovatela v €asti neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru vyhovel.



O nahrade mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru a o nahrade trov konania prvostupriovy sud
nerozhodol z dévodu, Ze o tychto bude rozhodnuté v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. v koneénom rozhodnuti.

Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol odporca vytykajuc sudu prvého stupria
nespravne pravne posudenie veci, ked prvostupriovy sud nezohladnil pracovné zaradenie menovaného,
ktory vykonava policajna sluzbu so zbranou, priamy kontakt s obanmi a usmerfiovanie dopravy.
Poukézal na ust. § 148 zak. €. 311/2011Z.z.; ust. § 12 ods. 2 pism.k) z&k. €. 124/2006 Z.z.; ust. § 28
z4k.€. 190/2003 Z.z a ust. § 4 zak.C. 219/1996 Z.z. z ktorych vyplyva, Ze akékofvek mnoZstvo alkoholu v
krvi nasvedcuje poZitiu alkoholu pocas, resp. pred nastupom do vykonu sluzby. Uviedol, Ze navrhovatefl
bezprostredne po vykonani dychovej sluzby sam priznal pozitie alkoholu vecer pred nastupom do sluzby,
nasledné zmenené vypovede navrhovatela povaZoval za G&elové. Ulohou zamestnavatela nie je skimat
vplyv pozitého alkoholu na zamestnanca, ktory méze byt u kazdého jednotlivca individualny, ale kontrolu
a dostupnymi prostriedkami zistovat, ¢i pozil alkoholické napoje pri vykonavani pracovnej ¢innosti alebo
pred jej vykonavanim. Zastava nazor, Ze navrhovatel porusil pracovnu disciplinu zavaznym spésobom
tym, Ze pred nastupom do vykonu sluzby poZzil alkoholické napoje, z dévodov ktorych navrhuje aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na nové konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze nie je zrejmé, ktoré vykonané dbkazy
v konani spochybriuje. Odporca sa v odvolani obmedzil na vypo&et zakonnych ustanoveni podfa ktorych
je v jednotlivych pripadoch poZitie alkoholického napoja zakdzané. Nenavrhol Ziadne dékazy ktoré by
potvrdzovali, Ze namerané mnoZzstvo alkoholu v dychu u navrhovatela pochadzalo jednozna&ne z poZitia
alkoholického napoja. Navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit'.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
(tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podlfa § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie za ucelom zistenia
skutkového stavu, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver, s odévodnenim ktorym sa odvolaci sud
plne stotoZriuje, pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti; na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud nema €o uviest, pretoZe by iba zopakoval spravnost’ skutkovych a na jeho
podklade spravne prijatych pravnych zaverov prvostupfiového sudu ( § 219 ods. 2 O.s.p.) .

Bez vyznamu je snaha odporcu spochybnit zaver sudu prvého stupria tym, Ze povazuje rozhodnutie za
nespravne v désledku nespravneho pravneho posudenia veci pretoZe prvostupfovy sud v odévodneni
rozsudku pravne zavery, ktoré prijal dostato¢ne vysvetlil, a tieto su v sulade s pravnou Upravou na
vec sa vztahujucou. Odvolaci sud nema dbévod odchylit sa od prvostupriovym sudom vysloveného
pravneho nazoru, Ze odporca dokazne nepreukazal pozitie alkoholu navrhovatefom v €ase sluzby ani
pred sluzbou, teda, Zze porusil €l. 11 ods. 3 pism. a) Pracovného poriadku Mestskej policie Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, za poruSenie ktoré by nastupila sankcia v podobe okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

Pre komplexné posudenie veci je podstatné i navrhovatel' poZil alkoholicky napoj pred alebo pocas
vykonu sluzby. Navrhovatel bol dfia 7.5.2011 o 7.39 hod. podrobeny kontrole na alkohol dychovou
skuskou s vysledkom pozitivnym s nameranou hodnotou alkoholu 0,05 Mg/L. Pri opakovanej skuske
o 7.58 hod. bol namerana hodnota alkoholu 0,04 Mg/L, okolnost ktora ale vzhfadom na mnoZstvo
nameranej hodnoty jednoznacne nepotvrdzuje fakt, Ze navrhovatel poZil alkoholicky napoj pocas alebo
pred vykonom sluzby , pretoZze namerana hodnota sa mohla dostat do navrhovatela aj inym spésobom
ako konzumaciou alkoholickych napojov, napr. konzumaciou potravin, pripadne genetickou dispoziciou,
zaver ktory je podlozeny znaleckym posudkom Z.. O. |. ako aj listinnym dékazom vypracovanym znalcom
U.. UA. U, Z, dbkazy ktoré odporca nespochybnil.

Namietky odporcu prezentované v odvolani spocivajuce v hypotetickych Uvahach, Ze ,..akékolvek
zistené mnozstvo alkoholu v krvi nasvedCuje pouzitiu alkoholu po&as, resp. pred nastupom do vykonu
sluzby ..“ su pre sud neakceptovatelné , pretoZe by sud pri rozhodovani nevychadzal z hodnotenia
dbékazov, na principe ktorom stoji sudne konanie, ale takéto rozhodnutie by zatazil prejavom svojvdle



( nalez US zo dila 16.6. 2003 sp.zn. 283/2000), pretoZe v prejednavanej veci sid nedisponuje s
nameranymi hodnotami alkoholu v krvi.

Za nespdsobily dosiahnut zmenu napadnutého rozsudku je dévod odporcu uplatneny v odvolani, Ze
prvostupriovy sud nezohladnil pracovné zaradenie menovaného, ktory vykonava policajnu sluzbu so
zbranou, priamy kontakt s ob&anmi a usmerrfiovanie dopravy, pretoZe tdto argumentacia je irelevantna
z hladiska posudenia €i vobec doslo k poruSeniu pracovnej discipliny.

Je nutné suhlasit s argumentaciou odporcu, Ze ulohou zamestnavatela nie je skumat vplyv alkoholu
na zamestnanca, ktory méze byt individualny, ale &i pozil alkoholické napoje pred alebo pri vykonavani
pracovnej Cinnosti. AvSak v pripade, kedy namerané mnozstvo alkoholu v dychu zamestnanca sa
pohybuje v tak nizkych hodnotach, ako je tomu v danej veci, ktoré nema Ziadnu vypovednu hodnotu
z hladiska psychického a fyzického ovplyvnenia organizmu a je mozné za jeho pévod oznadit uz
vyS8Sie spominanu konzumaciu potravin, pripadne geneticki dispoziciu bolo toto tvrdenie v zaujme
zamestnavatela dbkazne podlozit inym spésobom, napr. odberom krvi, & mocu, ze zamestnanec
zavazne porusil pracovnu disciplinu, kedy méze déjst k okamzitému skonceniu pracovného pomeru,
ktoré je hodnotené ako najprisnejsi trest za poruSenie pracovnej discipliny. Mylne sa domnieva odporca,
Ze bolo povinnostou zamestnanca Ziadat' o odber iného materialu za u¢elom zistenia ¢i doslo k pozitiu
alkoholu, kedZe d6kazne bremeno, Zze doslo k poruSeniu ¢&l. 11 ods. 3 pism. a) Pracovného poriadku
Mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy je vylu€ne na zamestnavatefovi.

Vzhladom na uvedené, za stavu, ked sud prvého stupria v danom pripade v potrebnom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil, a ked odporca v odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal, rozhodol vecne spravne, z dévodov ktorych odvolaci sud,
v celom rozsahu sa stotoZiujuc s pravnym zaverom sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku, na ktoré odévodnenie, spifiajuce véetky poZziadavky ust. § 157 ods. 2 O.s.p. bez dalSieho
odkazuje, napadnuty medzitymny rozsudok / § 152 ods. 2 O.s.p. / ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 0ds.1a2O.s.p..

O nahrade trov celého konania vratane trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v konednom
rozsudku v ktorom bude rozhodnuté aj o zvySku uplatneného naroku navrhovatela a to o nahrade mzdy.

Poucenie:

Tento rozsudok nie je mozné napadnut odvolanim.



