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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelov: 1. R.. F.. R. W., nar. XX. XX.XXXX, 2. W.. W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. X, XXX XX Bratislava, proti odporkyni: W.. E. Y., Psychosomaticka
klinika FZaSP TU Malacka cesta 63, 902 18 Pezinok, pravne zastupena: JUDr. PaedDr. Jozef Malich,
advokat, so sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 4C 159/2011 z
amieta.

Odporkyni sud nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom dorué¢enym sudu dna 09.05.2013 domahali vydania uznesenia,
ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 4C 159/2011
v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism a) a nasl. O.s.p. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, k navrhu zo dfia 28.10.2011 sp.zn. 4C 159/2011, a zo dna 21.08.2012, sp.zn.
4C 159/2011 znaleckého dokazovania, ktory bol vyneseny bez vytyCenia terminu pojednavania a
povinného dokazovania, ¢im sud odobral odobral zakladnu, teda ustavni moznost konat u¢astnikom
konania a navrhovatelovi pred sudmi v SR a privodil ta navrhovatelovi nepriaznivé rozhodnutie vo veci.
Navrhovatelia maju za to, Zze, Ze od podania navrhu sa i neumoznilo preukazat pravdivost’ich tvrdeni, €o
sa v kone¢nom dbsledku neobjavuje ani v rozhodnuti. Navrhovatelia sa dévodne domnievaju, ze bolo
dbsledkom trestného Cinu sudcu rozhodnuté v neprospech navrhovatela.

Odporkyna sa k navrhu na obnovu konania pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna 28.06.2013
a Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut, pretoZe nie je pripustny.

Podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdZzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbzu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody



uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Podla ust. § 228 ods. 2 O.s.p., navrhom na obnovu konania méze ucastnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla ust. § 229 O.s.p. obnova nie je pripustna proti rozsudkom

a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;

b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podra ust. § 230 ods. 1 navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla ust. § 230 ods. 2 po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob¢ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v
pbévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. ¢),
d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).
Podra ust. § 230 ods. 3 O.s.p., navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla ust. § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Podla ust. § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat pojednavanie.

Sud zistil, ze sa na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp.zn. 4C 159/2011 v pravnej veci
navrhovatela: R.. F.. R. W., nar. XX.XX.XXXX bytom M.A. X, XXX XX Bratislava, proti odporkyni: W..
E. Y., Psychosomaticka klinika FZaSP TUMalacka cesta 63, 902 18 Pezinok, o navrhu na vypracovanie
sudno-znaleckého posudku, ktoré bolo uznesenim ¢.k. 4C 159/2011-14 zo dria 21.08.2012 zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
4Co 552/2013-33 zo dna 29.10.2013 odmietol odvolanie navrhovatefa podané voéi zastavovaciemu



uzneseniu ¢.k. 4C 159/2011-14 zo diha 21.08.2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
15.09.2012.

Sud ma za to, Zze v danom pripade neexistuju ziadne pripustné zakonné dévody na obnovu konania
vedeného pod sp.zn. 4C 159/2011 v zmysle Obcianskeho sidneho poriadku. Sud zarover poukazuje
na skuto€nost, ze v konani vedenom pod sp.zn. 4C 159/2011 vystupoval ako navrhovatel iba R..
F.. R. W, nar. XXXX.XXXX bytom M. X, XXX XX Bratislava, jeho manzelka W.. W. W. nebola
navrhovatelkou, preto navrhovatelka v 2. rade nie opravnena podavat navrh na obnovu konania, ktorého
nebola ucastnikom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatelov povaZuje v celom rozsahu za
nedévodny a preto navrh na obnovu konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplathovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani dha 25.09.2014 Zziadal, aby sud ulozil navrhovatelom
povinnost’ zaplatit odporkyni vSetky trovy konania. Nakolko si odporkyfa trovy v lehote v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 O.s.p. nevycislila a zo spisu jej trovy ziadne navyplyvaju, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§
42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje  za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dha 25.09.2014

JUDr. Otilia Dolakova

sudkyha

Za spravnost’: Nikola Brunovska



