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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela V. proti odporcom 1) B. 2) Q. 3) N., o urCenie
neplatnosti drazby, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 14.
maja 2014, ¢.k. 15C/23/2014-38, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim podanie navrhovatela zo dfia 06.02.2014, doru¢ené sudu 11.02.2014,
spolu s doplnenim podania zo dna 03.05.2014, doru€¢enym sudu 05.05.2014, odmietol. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanim zo dfia 11.02.2014 domahal vydania rozhodnutia
o zru$enie drazby pre porusenie zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s tym, Ze vydraZitel
nema zakonny narok na predmet drazby a Sprava katastra v K. je povinna opravit' list vlastnictva &.
XXXX do pévodného stavu v jeho prospech a zrusit list vlastnictva €. XXXX na meno S. N.. Okresny
sud uznesenim vydanym vy8Sim sudnym dradnikom, €.k. 15C/23/2014-11 zo dia 24.02.2014 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni podanie doplnil a opravil, a to predovietkym nalezite oznacil odporcov
s Udajmi v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., zrozumitelne uviedol, Coho konkrétne sa domaha, pretoze z navrhu
nie je zrejmé, ako ziada, aby sud rozhodol, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a predloZil
listinné dékazy, tykajuce sa identifikacie drazby a podobne. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel, pretoZze povazoval svoje podanie za dostatoCné a suladné s Obd&ianskym
sudnym poriadkom. Okresny sud uznesenim vydanym sudcom, €.k. 15C/23/2014-17 zo diia 17.04.2014
opatovne vyzval navrhovatela na doplnenie a opravu navrhu s tym, Ze okrem iného, nech presne
identifikuje drazbu, neplatnosti ktorej sa zrejme dovolava tak, Ze uvedie, kedy sa mala drazba konat,
s akym vysledkom a podobne a nech predlozi k tomu listinné dbékazy. Uznesenie prevzal navrhovatel
do vlastnych ruk 24.04.2014. Dha 05.05.2014 navrhovatel dorudil okresnému sudu podanie, v ktorom
uviedol totozné tvrdenia ako v pdvodnom podani. Uviedol, Ze pripaja pisomné dbkazy, a to oznamenie
o dobrovolnej drazbe, ktora sa uskutocnila v dvoch kolach, v druhom bol zndmy drazitel, dalej pripojil
list Generalnej prokuratury Bratislava z 31.01.2014 a 12.04.2014 ako oznamenie o podvodnej drazbe
a podozrenia zo spachania precinu podla § 266 ods. 1, 2 Trestného zakona a dalej pripojil rovnopisy
listov, ktoré boli prilozené uz k pédvodnému podaniu. Z pripojeného oznamenia 0 dobrovolnej
drazbe vyplyva, Zze diha 16.12.2013 ma prebehnut prvé kolo opakovanej drazby (celkovo druhé kolo)
a oznamenie dalej obsahuje udaje o drazobnikovi, navrhovatelovi drazby, opisu predmetu drazby a
podobne. Navrhovatel bol riadne pou€eny o tom, ako ma byt podanie opravené, ako aj o nasledkoch
neopravenia podania. Podanie navrhovatela okresny sud povazoval i nadalej za nezrozumitelné a
neurcité, a to z dévodu, Ze navrhovatel v podani z 03.05.2014, doru¢ené sudu 05.05.2014, nijako
nedoplnil pdvodne podané podanie v zmysle usmernenia zo strany sudu. Nadalej nie je zrejmé, Ci vSetci
oznaceni u€astnici na strane odporcov su odporcami, kedZe tychto oznacuje navrhovatef
ako odporcu v 1. rade a dalej ucastnikov konania €. 1 a €. 2. Riadne oznadenie ugastnikov
konania prave v konani o neplatnost dobrovolnej drazby je nevyhnutnou nélezitostou navrhu na zacatie

konania, kedZe u€astnikmi konania musia byt vSetci ti, ktorych zakon v § 21 ods. 4 zdkona C.



517/2002 Z. z. za u&astnikov oznacuje, pricom ide o nerozluéné spologenstvo ucastnikov konania.
Uvedena skuto€nost by sama o sebe nebola dbvodom, pre ktory by sid nemohol pokracovat’ v konani,
pretoZe v pripade neuplného okruhu u&astnikov bol by dany dévod na zamietnutie
navrhu. Navrhovatefl ale nijako, ani na vyzvu sudu, neidentifikoval drazbu, ktorej neplatnosti sa v zmysle
citovaného zakona domaha. Neoznadil drazbu, z ktorého diia, kde konanu a v akej veci, s akou osobou
vydrazitela Ziada ,zrusit*, pretoZe vetné spojenie, Ze Ziada uvedenu drazbu zrudit ako neodbévodnenu
a nezakonnu pre porusenie zakona, nie je jasnym vymedzenim predmetu konania. Uvedené nemozno
vyvodit ani z pripojenych listinnych dékazov, pretoZe z doru€enia oznamenia o dobrovolnej drazbe zo
dnfia 26.11.2013 vdbec nevyplyva, &i drazba prebehla ako uspednd, a &i bol udeleny priklep na tejto
drazbe. Nezrozumitelnost’ podani navrhovatela umoctiuje i to, Ze v danej veci mali prebehnat najmenej
dve drazby. Sud jasne uznesenim zo 17.04.2014 vyzval navrhovatela na presnu identifikaciu drazby,
neplatnosti ktorej sa dovolava tak, Ze uvedie, kedy a kde sa konala, s akym vysledkom. Takéto
usmernenie sudu je jasné, zrozumitelné a fahko pochopitefné. Vymedzenie pravneho ukonu, ktorého
neplatnosti sa navrhovatel chcel dovolavat, musi byt zretelné uz i s poukazom na pravne désledky
v€asného nepodania navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach. Dalej navrhovatel neopisal rozhodujuce skutognosti tak, aby bolo
zrejme, na zaklade ¢oho sa zruSenia drazby domaha. Sud v sporovom konani, ani v Zalobnom
navrhu (petite) nemdze a nesmie nahradzat vofu navrhovatela, teda z nejasného a nezrozumitelného
opisania skutkového stavu zistovat, ¢oho sa navrhovatel pravdepodobne méze domahat, kedze petit
navrhu ma byt logickym vyustenim v navrhu opisaného skutkového stavu, z ktorého sud zistuje,
¢o ma byt predmetom konania, teda, o om ma konat’ a nasledne rozhodnut. Zaverom okresny sud
udava, Ze navrhovatel vo veci, ktora zrejme skutkovo suvisela s predmetnym podanim, podal aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 7C/165/2013
zo dna 31.12.2013 zamietnuty a uznesenie Okresného sudu Prievidza bolo uznesenim Krajského sudu
Trendin, sp. zn. 5C0/201/2014 zo dfia 19.03.2014 potvrdené. Dévodom zamietnutia okrem
iného bolo i to, Ze navrhovatel riadne neoznadil konanie vo veci samej, ku ktorému sa ma predbezné
opatrenie vztahovat. Listy navrhovatela banke, s ktorou bol zrejme v Uverovom vztahu, resp. Generalnej
prokurature Bratislava, nie su dbékazmi, ktoré vymedzuju predmet konania. Ani pausalny odkaz na
listiny nemdze byt povazovany za splnenie povinnosti tvrdenia jednotlivych rozhodnych skutoénosti, ku
ktorym bol navrhovatel vyzvany. Povinnostou navrhovatela je uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia v
navrhu a nespoliehat sa na to, Ze sud pripadne zisti sam rozhodujuce skuto&nosti z priloh, pokial by aj
takéto relevantné prilohy boli k navrhu pripojené (navrhovatel napr. nepripojil Ziadny dékaz o UspeSnosti
niektorej z drazby). Nemozno pripustit ani to, aby sud zistoval predmet ur€ovacieho navrhu az
vysluchom navrhovatela alebo z vykonaného dokazovania, pretoze tym by sa nepripustnym sp6sobom
prenasala aktivita a zodpovednost prislichajica u&astnikovi konania na sud, ¢o by bolo v rozpore so
z&kladnymi zdsadami ob¢ianskeho sudneho konania.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze vo
svojich podaniach jasne oznacil, kto je odporcom a aky podiel na uvedenej veci maju
Ucastnici konania pod €. 1, 2. Zdbraznil, Ze bolo poukazané na skutoCnosti, ktoré
viedli zalozného veritela - Q. ponuknut svoje zavazky drazobnikovi N. bez toho, Ze by tieto skuto&nosti
konzultovala, alebo na ne upozornila majitela uvedenej nehnutelnosti a diznika. Povazoval rozhodnutie
Q. za samoucelové a neoddvodnené, ked navzdory jeho upozorneniu dokazatelne uvedenymi listami a
inou emailovou koreSpondenciou, ktora bola sudu doru€¢ena opakovane, jednoznacne vyplyva, Ze splatil
viac ako 2/3-novu ¢iastku dihu a ziadal zalozného veritela o jasnu a transparentnu kontrolu splacania
diznej Ciastky a jej relevantného zostatku, Comu sa banka vyhybala, a tak nadobudol dojem, Ze ulohou a
cielom niektorych zamestnancov banky je klienta dostat do situacie, ked bude v tiesni, neméze sa branit,
predpokladajuic, Ze si svoje prava nebude uplatfiovat v spravodlivom stidnom konani. Dalej uviedol, Ze
spolocnost N. vznikla u€elovo v J. za u€elom nezakonne si privlastnit prostrednictvom svojich znamych v
X. H. rodinny dom, nachadzajuci sa na jeho adrese. Svedc¢i o tom, Ze banka poverila uvedenu spolo¢nost
¢innostou drazobnika v def jeho zapisu do obchodného registra Okresného sudu v Nitre. Poukazal
na znenie ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2007 Z. z. o dobrovolnych drazbach a uviedol, ze
uvedeny dbévod sa stal az po opakovanej prvej drazbe 16.12.2013, ked ju vydrazil S. N. z J., a to
neopravnene a nie najcistejSim spdsobom. VSetky predmetné skutoCnosti k uvedenej veci véas a presne
zaslal sudu a prave veci, ktoré nemal k dispozicii, zadrziava odporca umyselne. Ostatné skuto€nosti
nepovazoval podrobne rozobrat, lebo st popisané v navrhu a doplneni navrhu. Ziadal, aby okresny sud



vydal rozhodnutie, ktorym uvedenu drazbu odporcu zrusi ako neodévodnenu a nezédkonnu pre
porusenie ustanovenie zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach s tym, Ze vydraZitel nemé
zakonny narok na vydrazeny predmet drazby, Sprava katastra v K. je povinna opravit' list vlastnictva
€. XXXX do pbévodného stavu v prospech navrhovatela a zrusit' list vlastnictva €. XXXX na meno S. N.
s tym, Ze rozhodnutie sudu by sa malo hlavne opierat o skuto€nosti: - zalozny veritel nekomunikoval
s veritelom o spOsobe uhradenia svojho uz menej podstatného dlhu, nepreukazal diznikovi relevantny
vypis postaveny na realnom zaklade prijmu a zostatku, neinformoval o predani uvedeného zaloZného
prava novému subjektu, uvedeného ako uc€astnik konania €. 2, u€astnik konania &. 2 neoznamil, Zze sa
stal drazobnikom, odporca odmietol dat’ k dispozicii zmluvu medzi u€astnikmi a nim a drazobnikom,
draZitel kupil nehnutelnost za takmer 22.000 Eur a hodnota uvedeného domu aj s prisluSenstvom je
takmer 60.000 Eur. Odvolatel dalej poukazoval na chyby vy$etrovatela. Ziadal, aby bola objektivne
posudena jeho staznost’ a zastavili sa nezdkonné postupy pri drazbach nielen v tomto pripade, ale aj
v nasledujucich, ktoré mézu nastat.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci navrhovatel podal dria 11.02.2014 na Okresny sud Prievidza navrh, ktorym sa domaha
proti odporcovi B. a u€astnikom konania Q. a N. zruSenia drazby ako neodévodnenej a nezakonnej pre
porusenie ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s tym, Ze vydrazitel nema
zakonny narok na vydrazeny predmet drazby a Sprava katastra v K. je povinna opravit list vlastnictva
€. XXXX do pdvodného stavu v jeho prospech a zrusit' list vlastnictva €. XXXX na meno S. N..

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 24.02.2014, ¢.k. 15C/23/2014-11 vyzval navrhovatela podla §
43 O.s.p., aby doplnil a opravil svoje podanie tak, Ze oznaCi odporcov v sulade s ustanovenim § 79 ods.
1 O.s.p., uvedie, ¢oho konkrétne sa domaha, vzhfadom na to, Ze z navrhu uvedeného petitu nie
je zrejmé, ako Ziada, aby sud rozhodol, oznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a predloZi listinné
dokazy, tykajuce sa identifikacie drazby. Navrhovatel bol pou€eny, Ze pokial svoje podanie nedoplni tak,
ako je uvedené v tomto uzneseni v lehote desat dni, sud jeho podanie odmietne. Uznesenim zo dna
17.04.2014, ¢.k. 15C/23/2014-17 sudca Okresného sudu Prievidza opatovne navrhovatela
vyzval, aby v lehote desat’ dni od doru€enia uznesenia doplnil a opravil svoje podanie tak, Ze ozrejmi
ucastnikov na strane odporcov, presne identifikuje drazbu, neplatnosti ktorej sa dovolava tak, Ze uvedie,
kedy sa konala, kde sa konala s akym vysledkom a pod. a predloZi o tom listinné dokazy a oznaci
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a predlozi listinné dbkazy. V pripade, Ze svoje podanie nedoplni a
neopravi a nebude mozné pre tento nedostatok v konani pokragovat, sud jeho podanie odmietne podla
§ 43 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel svojim podanim, doru€enym okresnému sudu dna 05.05.2014, oznadil hlavného odporcu
- B., oznacil zadavatela drazby Q., Q. a spolo¢nost, ktora od banky prevzala zavazky N. a zopakoval
skutoCnosti uvadzané vo svojom pdvodnom podani zo dha 11.02.2014. Konstatoval, ze
drazba je protizakonna, ucelova a je tu opravnené podozrenie zo spachania trestného ¢inu drazobného
podvodu zo strany vSetkych zainteresovanych zloziek, okrem neho, o ktorej skuto€nosti
informoval i prisluSnu okresnu prokuratiru. Uviedol, Ze dobrovolna drazba sa uskutoCnila v dvoch
kolach, v prvom nebola naplnend, ale vdruhom bol znamy drazitel' a upozornil na skutocnost, Ze hodnota
nehnutelnosti niekolkonasobne prevysuje hodnotu zabezpeky a realnej diznej Ciastky diznika, teda jeho.
Pripojil svoje podania na Generalnu prokuraturu v Bratislave, Q., oznamenie o dobrovolnej drazbe
zo dna 26.11.2013.

Z obsahu podania navrhovatela - navrhu na zacatie konania zo dria 11.02.2014, ani z jeho podania zo
dna 05.05.2014 jednoznacne nevyplyva, ze obsahuje nalezitosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 79
ods. 1 O.s.p. pre navrh na zacatie konania. Zrejmé je to, Ze navrhovatel sa domaha urcenia neplatnosti
dobrovolnej drazby proti odporcom B., Q., N.. Z navrhu na zacatie konania musi
byt predovSetkym zrejmé, €oho sa konkrétne navrhovatel domaha, pretoZe navrh na rozhodnutie vo
veci samej je ustrednym pojmom a taziskom kazdého navrhu. PredovSetkym v sporovom konani, ¢o



je i pripad danej veci, petit uruje neprekrocitelny program konania a rozhodovania sudu (§ 153 ods.
1 O.s.p.). Sud totiz nesmie prekrocit navrhy u€astnikov a mdze prisudit’ len to, ¢oho sa navrhovatel
navrhom na zacatie konania domaha. Navrh na zacatie konania musi tiez obsahovat pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava. Navrh na zalatie
konania a jeho prilohy musia byt podla ustanovenia § 79 ods. 4 O.s.p. doru¢ené druhej sporovej strane,
ktora sa k nemu ma pravo vyjadrit. V pripade, Ze navrh nie je urlity a neobsahuje konkrétne skutkové
tvrdenia, ani okolnosti danej veci a neSpecifikuje, neplatnosti ktorej dobrovolnej drazby, uréenej dfiom,
miestom a drazobnikom sa navrhovatel domaha, ako je to v danej veci, nembdze sa druha sporova
strana k navrhu kvalifikovane vyjadrit, uviest’ svoje stanovisko, pripadne obranu a navrhnut’ dékazy. Z
uvedeného dévodu potom ani sud nemdze vo veci dalej pokracovat.

Povinnost toho, kto podava navrh na zacatie konania, aby uviedol jednoznacne to, ¢o ziada, aby
bolo ulozené odporcovi, vyplyva z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze konanie pred
sudom v obcianskopravnych veciach je v zasade konanim navrhovym. Navrh je zakladnou procesnou
podmienkou, za spinenia ktorej méze sud vo veci konat. Nemdze potom zalezat na voli uastnikov, Ci
a v akom Case, alebo akom zmysle navrh na zacatie konania doplnia, pripadne ziadat, aby
tak urobil sud ex offo. V pripade, pokial svojim navrhom ziadaju, aby vo veci rozhodol sud, su povinni
podat navrh tak, ako to vyzaduje Obd&iansky sudny poriadok a riadit sa pokynmi sudu, inak ich postihnu
sankcie upravené v Obcianskom sudnom poriadku. V pripade nedoplnenia navrhu na zacatie konania
je takymto désledkom odmietnutie navrhu.

V danom pripade navrh, ktory podal navrhovatel na sud, ani jeho doplnenie, nespinali naleZitosti navrhu
na riadne zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., pri€om pre takyto nedostatok nebolo
mozné v konani pokracovat. Navrhovatel ani svojim podanim, ktorym mal na vyzvu sudu doplnit svoj
navrh na zacatie konania, nedoplnil navrh tak, aby bolo mozné v konani pokraovat. PredovSetkym
neoznacil a neSpecifikoval, ktorej dobrovolnej drazby sa ma jeho navrh tykat, a preto nebolo mozné v
konani pokracovat. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked podanie navrhovatela v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

So zretelom na vy3sSie uvedené, ked navrhovatel svoj navrh nedoplnil a neopravil az do rozhodnutia
odvolacieho sudu, krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



