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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafu v trestnej veci odstideného E. M., o staZnosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 12.05.2014, sp. zn. 3Nt/10/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 25. septembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného E. M., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej tieZ ,sud I. stupfia®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného E. M. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
uvedenym sudom pod sp. zn. 4T/170/2009.

Sud |. stupria rozhodnutie poukazujuc na zavery vyplyvajuce z dokazovania vykonanom na verejnom
zasadnuti, na ktorom vykonal vysluch odsudeného a oboznamil v konani zabezpecené listinné dékazy,
vratane relevantnych spisov ohfadne jeho skorSich, pricom zistil, Zze v posudzovanej trestnej veci
bol odsudeny pravoplatne uznany za vinného rozsudkom dotknutého sudu z 12.08.2009, sp. zn.
4T/170/2009, za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, zlo€in ublizenia na
zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1, § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a
precin nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, za ¢o mu
bol (aj pri aplikacii § 41 odsek 2 Trestného zakona) ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9
(deviatich) rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia. Rozsudkom dotknutého sudu z 27.04.2009, sp. zn. 3T/51/2009 (ktory bol vySSie
citovanym rozsudkom v désledku ukladania sthrnného trestu v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona
vo vyroku o treste zruSeny) bol pravoplatne uznany za vinného za pokracovaci zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona. V dalSom sud I. stupria poukazal aj na dalSie dve jeho
odsudenia, pri ktorych doslo k upusteniu od uloZenia sthrnného trestu prave s ohfadom na trest mu
ulozeny v posudzovanej trestnej veci vo vymere 9 (deviatich) rokov - a to rozsudkom identického sudu z
18.02.2010, sp. zn. 4T/82/2006, pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 odsek
1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005) a rozsudkom Okresného



sudu PovaZska Bystrica z 22.06.2010, sp. zn. 2T/74/2010, pre precin sprenevery podfa § 213 odsek
2 Trestného zakona a precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona. Konstatujuc, Ze trest odfiatia slobody odsudenému uloZzeny v posudzovanej trestnej
veci vo vymere 9 (deviatich) rokov je trestom v suhrne zohfadriujucim v subehu spachané 4 (Styri) zlo€iny
a 5 (pat) precinov, dospel sud I. stupiia k zaveru, Ze takto ulozeny trest je primeranym trestom ulozenym
odsudenému aj v su€asnosti, hoci pri ukladani trestu bola pouzita tzv. asperatna zasada a medzi¢asom
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky bola éast uvedenej zasady, vyjadrenej v § 41 odsek 2
Trestného zakona, vyslovena za protiustavnu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, tj. v zakonnej lehote, staznost odsudeny,
ktoru nasledne odévodnil jednak vliastnymi pisomnymi podaniami datovanymi driami 18.05., 25.05. a
27.07.2014, ako aj pisomnym podanim jeho obhajcu z 26.07.2014. Odsudeny v staznosti namietal, ze
sud |. stupfia nere$pektoval nalez Ustavného stidu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (Gginny
21. decembra 2012), ktorym vyslovil za rozpornt s Ustavou Slovenskej republiky &ast’ tzv. asperaéne;
zasady zakonne vyjadrenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona a taktiez stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) z 26. novembra 2013, Tpj
44/2013. Ziadal preto napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu, pri¢om stéasne
Ziadal, aby vec bola pridelena inému okresnému sudu, ako ktory o jeho navrhu rozhodoval, a to z dévodu
zaujatosti.

Obhajca v odévodneni staznosti s poukazom na citovany nalez ustavného sudu, zakonné ustanovenia
§ 393 odsek 1, § 394 odsek 1, § 395, § 396 odsek 1, odsek 3, § 399 odsek 2 Trestného poriadku,
§ 34 Trestného zakona, § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného sudu a
&lanky 125 odsek 1 pismeno a/ a 125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, vyslovil nesthlas so zavermi
oddvodnenia napadnutého uznesenia, v zmysle ktorych je trest odsudenému uloZeny v posudzovanej
trestnej veci primerany. Tento nezohladnuje zasadu humanity a princip umernosti represie, pri¢om
odsudenému uloZeny trest je prili§ prisny, nepdsobiaci vychovne, ale demoralizujuco. Jeho prisnost
nezohladnuje hfadisko individualnej prevencie, ale len potrebu odstrasit' verejnost uloZenim prehnane
prisneho trestu, ¢im je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Je taktieZ v rozpore
so zakladnymi zasadami ukladania trestov. Navrhol preto, aby nadriadeny sud podla § 317 odsek 1
Trestného poriadku vratil vec sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
pripadne sam rozhodol podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku. Sucasne v pripade, Ze nadriadeny sud
sam vo veci rozhodne, navrhol podia § 398 odsek 3 Trestného poriadku odsudenému vykon dotknutého
trestu prerusit.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 ods.
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Ustavny std nalezom z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, uginnym 21. decembra 2012,
vyslovil, Zze v § 41 odsek 2 Trestného zakona slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s ¢€l. 1 odsek
1 ustavy.

Podla § 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o organizacii
ustavného sudu®) ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil
uginnost v zmysle ¢&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy
konania podfla Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit



iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s UCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z relevantného spisového materidlu vyplyva, Zze odsudenému bol v pdvodnom konani v posudzovanej
trestnej veci rozsudkom Okresného sudu Levice, schvalujicim uzavreti dohodu o vine a treste, uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 9 (deviatich) rokov (okrem iného) pri aplikacii § 41 odsek 2 Trestného
zakona, tj. pri aplikacii tzv. asperacnej zasady, teda podmienka obnovy konania uvedena v § 41b odsek
1 zakona o organizacii ustavného sudu bola spinena.

Sud I. stupiia vSak dospel k spravnemu zaveru, ze neboli splnené podmienky obnovy konania uvedené
v § 394 Trestného poriadku, osobitne v jeho 1. odseku, tj. Ze v posudzovanej trestnej veci nevysli
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o treste, teda také, vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) z 28. novembra 2012, & k. PL. US
106/2011, ktorym bola zruSena veta za bodkoc€iarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., a strata u€innosti
vyS8ie citovanej Casti § 41 odsek 2 Trestného zakona nepochybne je novou skutoénostou, ktora v Case
rozhodovania nebola sidu znama.

Tato nova skutoCnost’ vSak nie je automaticky dbvodom na povolenie obnovy konania a musi byt
hodnotena z hladiska jej vplyvu na pripadny nepomer ulozeného trestu k zavaznosti Cinu alebo k
pomerom pachatela, ako to vyplyva z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Pri aplikacii § 41b odsek 1 zakona o organizacii Ustavného bez spojenia s ustanovenim § 394
odsek 1 Trestného poriadku, by doslo k nadbytoénému, formalnemu a neucelnému prehodnocovaniu
pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli na zédklade navrhov odsudenych bez dalSieho
preskumavané, napriek tomu, Ze uz v konani o obnove konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze
obnovenie konania nemdze pre odsudeného privodit’ iny, resp. priaznivejsi vysledok.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze prezentovany pravny nazor vyslovil v ramci svojej
rozhodovacej &innosti aj Ustavny sud, a to v uzneseni z 11. decembra 2013, sp. zn. |. US 724/2013-10.
Pravny nazor vysloveny ustavnym sudom tak prekonava skorSie stanovisko trestnopravneho kolégia
najvy8Sieho sudu z 26. novembra 2013, Tpj 44/2013, s ohfadom na postavenie ustavného sudu
v sudnom systému Slovenskej republiky ako sudneho organu ochrany ustavnosti hierarchicky
nadradeného vSeobecnym sudom (a teda aj najvySSiemu sudu), vdanom pripade prezentujucom vyklad
uginkov (vlastnych) nalezov a zakona o organizacii ustavného sudu.

Na tom zaklade sud konajuci o staznosti odsudeného dospel k zaveru, ze sud rozhodujuci o navrhu na
povolenie obnovy konania je opravneny skumat, ¢i su v konkrétnom pripade splnené podmienky
obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku, pricom ich nesplnenie je ddvodom pre zamietnutie
navrhu.

Po preskumani staznosti odsudeného na povolenie obnovy konania v jeho prospech vo vyroku o
treste, je potrebné v sulade s odévodnenim napadnutého uznesenia konstatovat, Ze podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku v posudzovanom pripade u odsudeného spinené neboli.



Spravne sud |. stupria pri hodnoteni podmienok v zmysle § 394 Trestného poriadku zohladnil mnozZstvo
zbiehajucich sa trestnych €inov, ich zdvaznost, ako aj osobné pomery odsudeného. Odsudenému v
pbévodnom konani bol ulozeny trest za 3 (tri) zloCiny a 3 (tri) preciny, pri¢om nasledne bol odsudeny
za dalSiu s uvedenymi trestnymi ¢inmi zbiehajucu sa trestnu €innost’ (1 zloCin a 2 preciny), kde doslo
k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu vyluéne z dévodu, Ze uz skor uloZeny trest odfiatia slobody
v posudzovanej veci bol sudmi vyhodnoteny ako pre napravu odsudeného a ochranu spolo€nosti
dostadujuci. Na tom zaklade mozno dbvodne konstatovat, Ze odsudenému uloZeny trest v sebe
zohfadriuje odsudenie za celkovo 9 (devat) trestnych €inov, z ktorych 4 (Styri) su zlo€inmi.

V pripade povolenia obnovy konania s ohfadom na citovany nalez Ustavného sudu by bolo na mieste
odsudenému ulozit trest v trestnej sadzbe pre neho priaznivejSej (avSak upravenej podla § 38 odsek 4
Trestného zakona vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti) s dolnou hranicou 7 (sedem)
rokov a 4 (Styri) mesiace a hornou hranicou 16 (Sestnast) rokov odnatia slobody. Odsudenému uz v
pbévodnom konani v désledku uzavretia dohody o vine a treste bola prisnost v tom €ase do Uvahy
prichadzajucej trestnej sadzby, v ktorej mu mal byt ukladany trest, zohladnena aplikaciou mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, ¢im bola uz v tom
Case eliminovana neprimerana prisnost tzv. asperacnej zasady v jej zneni pred citovanym nalezom
ustavného sudu.

V sucasnosti trest mu uloZeny je tak zretelne trestom uloZenym blizko dolnej hranice trestnej sadzby.

Dalie zmiernenie trestu by bolo nenaleZité s ohladom na mnoZstvo a zavaznost stdenej trestne;
¢innosti, ako aj osobné pomery obzalovaného, najma na jeho recidivu, ked odhliadnuc na jeho 4 (Styri)
posledné odsudenia zohladriujuce sudenu zbiehajucu sa trestnu €innost', mal uz pred nimi 12 zaznamov
Vv registri trestov.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, krajsky sud staznost odsudeného postupom podfa § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku ako nedévodnl zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



