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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletych: A. P., narodeného X. XX. XXXX, trvale
bytom I., E. A. N. a U. |. P,, narodenu XX. X. XXXX, trvale bytom I, E. A. N., t.€. deti bytom T. XXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom
M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 37 90 55 38, deti matky: Q. P., rodenej P., narodene;
X. X. XXXX, trvale bytom I., E. A. N., prechodne bytom T.W. XXX, E. D. P. otca maloletého A. P.: F. P,,
narodeného XX. X. XXXX, trvale bytom |. XXX, otca maloletej U. I. P. Y. X., narodeného XX. XX. XXXX v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 24. 9. 2014 navrhovatelky: W. P., rodene;j
P., narodenej X. X. XXXX, trvale bytom T. XXX, E. D. P., takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje pre;:lbeiné opatrenie, ktorymsa odovzdavaju maloleté deti A. P. narodeny X.
XX. XXXX a U. I. P.A. narodena XX. X. XXXX, do starostlivosti navrhovatelky.

Il. Matka a otec maloletého A. P. narodeného X. XX. XXXX su povinni prispievat na jeho vyZivu, kazdy z
nich sumou minimalneho vyzivného 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 62 ods. 3 Z.€. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ Z.€. 601/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov mesacne, vZdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam
navrhovatelky od 25. 9. 2014.

lll. Matka a otec maloletej U. I. P. narodenej XX. X. XXXX su povinni prispievat na jej vyZivu, kazdy z
nich sumou minimalneho vyzivného 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 62 ods. 3 Z.€. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ Z.€. 601/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov mesacne, vZdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam
navrhovatelky od 25. 9. 2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 24. 9. 2014 navrh, opraveny a doplneny
25. 9. 2014 na zacatie konania o nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi a sucasne
tymto navrhom ziadala vo veci doCasne nariadit predbezné opatrenie na odovzdanie maloletych deti
starostlivosti navrhovatelky

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze je stara matka maloletych deti. Pracovnicky Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Leviciach ju vyzvali telefonicky, aby prevzala vnicata do svojej starostlivosti,
lebo ich matka starostlivost o ne zanedbala. Nie je v stave sa momentalne o deti riadne postarat. Ma
vytvorené podmienky na starostlivost a vychovu vnucat, o ktoré sa starala pocas celych letnych prazdnin.
Maloletého od 23. 9. 2014 umiestnila v Zakladnej Skole v T. do 2. ro¢nika a maloletd U. I. umiestnila
do Materskej $koly v T.. Deti st na fiu zvyknuté. Navrh obsahuje aj vyjadrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Ze na Okresnom sude v Novych Zamkoch prebiehalo konanie o rozvod



manzelstva Q. P. Y. D. P. sp. zn. 16C/137/2008, na zaklade ktorého bol malolety A. zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 16. 3. 2010 &.k. 5C/142/2009
bolo otcovstvo D. P. k maloletému A. zapreté a v rodnom liste maloletého je zapisany ako otec F.
P.. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 23. 6. 2011 ¢.k. 12P/87/2011 bolo otcovi malolete;j
U. I. uréené vyzivné v sume 50 eur mesadne. Spisova dokumentacia deti je vedena na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch. Urad prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas ma
vedomost o rodine od 5. 8. 2014, lebo dostali na matku anonymné ozndmenie za tyranie dietata. Pri
osobnej navsteve zistili, Ze matka s detmi asto meni miesta pobytu a poc¢as prvého roénika v Skolskom
roku 2013/2014 minimalne trikrat zmenila Skolu synovi A.. Deti nemali vytvorené stabilné prostredie
a matka udajne nelegalne pracovala v no¢nych podnikoch. Maju podozrenie, Ze bol aj pod vplyvom
navykovych omamnych latok. Celé letné prazdniny sa matka s detmi zdrzZiavala u starej matky deti v T.,
ale s detmi diia 1. 9. 2014 odisla do S., okres D.. lhned kontaktovali prislusny drad prace a poziadali o
presetrenie pomerov. Diia 19. 9. 2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice oznamil, Ze deti sa
nachadzaju v ubytovni v S., v zanedbanom stave, matka bola pod vplyvom néavykovych latok. Z tohto
dovodu pracovni¢ky uradu kontaktovali stard matku deti, ktora si po ne priSla a odviedla ich do T..

Spis obsahuje zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ z 19. 9. 2014, Ze diia
19. 9. 2014 im telefonicky z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Leviciach oznamili, Ze na zaklade
anonymného oznamenia vykonali Setrenie na mieste, kde sa mala matka s detmi nachadzat. Matku
nasli pod vplyvom omamnych latok s taskou plnou injek&nych striekagiek a ihiel. Pracovnici Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Leviciach kontaktovali stard matku maloletych deti, ktora si po deti prisla a
odviedla ich do T.. Zakladna $kola s materskou $kolou T. oznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ listom zo dna 5. 9. 2014, Ze dfia 2. 9. 2014 malolety A. P. nenastupil do 2. ro¢nika
zakladnej Skoly, napriek tomu, ze tam bol prijaty diia 28. 8. 2014. Podla spravy z 28. 8. 2014 maloleta
U. P. navstevovala Matersku Skolu v T. do januara 2014. V ¢ase nepritomnosti matky sa o fiu starali
pribuzni. Matka dna 28. 8. 2014 bola s maloletou na zapise do materskej Skoly, ktord mala maloleta
navstevovat od 2. 9. 2014 v ramci predskolskej pripravy.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze miestne prisluSnymi na konanie vo veci samej su vo veci
starostlivosti o maloletého A. P. Okresny sud Nové zamky a vo veci starostlivosti sidu o maloletu U. I.
P. Okresny sud Galanta, ktoré sudy si zalozili prisluSnost na konanie podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ OSP.
KedZe su€astou navrhu bol aj navrh na vydanie predbeZzného opatrenia a v ¢ase rozhodovania sudu
sa uz maloleté deti nachadzali v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas podla § 177 ods. 1 OSP o
nariadeni predbezného opatrenia rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas. V dalSom konani postupi vec
z dévodu miestnej neprislusnosti Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci maloletého A. P. Okresnému
sudu Nové Zamky a vo veci maloletej U. |. P. Okresnému sudu Galanta. V €ase ked sud rozhodoval o
navrhu na predbezné opatrenie, uz boli obidve maloleté deti u navrhovatelky - starej matky, ktorej boli
redlne odovzdané pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice bez postupu podla §
175a OSP. Preto sud rozhodoval o predbeznom opatreni postupom podla § 76 ods. 1 pism. b/ OSP.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak treba po zagati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku : Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoCnosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods.1 pism.a) Obcianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.



Podla § 76 ods.1 pism.b) Obcianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud.

Podla § 76 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine : Plnenie vyzivovace]j povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine : Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine : Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine : Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine : Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism.c) zakona ¢islo 601/2003 o zivotnom minime : Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim
90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

Sud navrhu (podnetu) navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pretoze sa v
celom rozsahu stotoziuje s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 31.3.2014.

Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami nariadil predbezné opatrenie, ktorym odovzdal
maloleté deti do starostlivosti navrhovatelky, ktora je ich stara mama, nakofko mal preukazanu jeho
dovodnost. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedéenie, ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej, Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Jedna sa pritom vzdy len o
Upravu predbeznu a nie kone¢nu, ktora neupravuje spravidla pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté
vo veci samej. Obsah predbezného opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo
veci samej, aby sa nim neprejudikovalo konecné rieSenie vo veci.

Z uvedenych dévodov mal sud osved&ené, Ze zaujmy maloletych deti na ich riadnej vychove su vazne
ohrozené, naruSené a ochrana ich zaujmov vyZaduje okamZitu do€asnu upravu predbeznym opatrenim.

Sucasne sud uloZil rodi€om maloletych deti prispievat na ich vyZivu v nevyhnutnej miere, a to sumou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord v sucasnej dobe
predstavuje 27,13 eura mesacne. VyZzivné su rodiia povinni platit k rukam navrhovatelky odo dha
zacatia konania.



Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Uznesenie o predbeZznom opatreni podla § 76 ods.1 pism.b) O.s.p. je vykonatelné dfiom jeho nariadenia
a predbezné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia tunajSieho sidu 9P/37/2014 o nariadenie
ustavnej starostlivosti.

Podla § 205 ods.1 O.s.p.: V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 O.s.p.: Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov



